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La spatialité originaire du corps propre :
Phénoménologie et neurosciences

Jean-Luc BTIT
UMB, LPPA CREAL

l. Introduction.

Deux conceptions opposées sont en compétitionljiotarprétation des bases
neurophysiologiques de notre expérience du cops. IRine, le corps est une chose
comme les autres dans I'espace physique, horrfast lgue nous vivons en lui, lequel est
VU comme une circonstance contingente. La conseidacorps reposerait sur un
mécanisme de représentation sensorielle projetaepmduisant passivement dans le
cerveau lI'image (plus ou moins déformée) de lacttine du corps, telle gu’elle est
objectivement définie par sa description anatomiueir I'autre conception, le corps est
I'organe de notre volonté, la matérialisation de mentions, le site de notre intervention
transformatrice dans le monde. La conscience qus @o avons repose sur un processus
d’appropriation active par le sujet des différermiagies de son corps, appropriation jamais
définitive qui s’étend sur toute la vie du sujetiépend de I'usage qu’il en fait dans ses
activités pratiques quotidiennes.

D’aprés la premiére conception, il y a un corpgks@t un corps représenté dans
I'esprit (ou le cerveau), et entre ces deux «colpeerrespondance, normalement
univoque, qui confere sa valeur cognitive a cetffgésentation, peut étre perturbée par des
anomalies accidentelles, causes d'illusions perep{membre fantdme). D’apres la
seconde, il n’y a pas lieu de dissocier un corpsiglae et un corps mental, parce qu’il n’y
a pour le vivant qu’un seul corps, vécu comme al@asaens d’'étre «son corps». Et ce,
méme si I'identité de ce corps n’est pas donnéeatiee, ni figée, mais exprime la
circularité dynamique d’une relation entre deuxegGhutuellement constituants, qui sont
le corps comme organe dont on fait un usage aetdelsens qu’on en a comme horizon de
pouvoirs pratiques toujours disponibles. Notre care du corps serait moins le reflet
d’une représentation cognitive du corps-objet, lgusonfiance de I'agent de pouvoir
librement se mouvoir dans cet horizon d’anticipagisur ses usages possibles de son
corps.

On concéde volontiers la variabilité de I'expériemiti corps propre par rapport au
corps anatomique. Le sujet peut perdre le sentidiappartenance d’une partie de son
corps, continuer d’éprouver la présence d’'un merabrputé, ou assimiler a son corps des
objets inanimés que l'usage qu'’il en fait lui agsoMais on n’a pas encore tiré les
conclusions qui s'imposent de cette variabilitd’eepérience corporelle et de la part que
'usage semble y avoir. Les preuves d’un perpétéeblage, positif ou négatif, du corps
propre par rapport au corps anatomique tendentaotiua nous faire douter que le second
doive nécessairement valoir comme la norme reptasemnelle du premier. Il devient de
plus en plus clair que cette norme ne s'imposealpgmint de vue de I'organisme
considéré dans son contexte de comportement, reaisldi d’un observateur extérieur
fasciné par I'objectivité de la chose physique nLdiétre une reproduction de la structure
du corps sans autre but que «cognitif», le corppngrest une création originale de son

1 A Alain Berthoz, Jean Petitot et Giuseppe Longdigns & exprimer mes remerciements et mon aefitié
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usage par I'agent. Dérivé du pouvoir auto-formatiulaction, ses transformations au
cours de I'expérience, ainsi que le remodelagecddss somato-sensorielles qui en
assurent 'inscription dans le cerveau, demeurauns e contrdle de I'action. Ce que nous
savons de notre corps, c’'est ce que nous en potd@inasLoin d’étre le reflet d’'une réalité
donnée, il tire son sens pour nous d’un projettddac Mais, comment «naturaliser cette
phénomeénologie», sans ramener le corps proprerps paysique ?

Il. Merleau-Ponty, ou le schéma corporel de Sghimenoménologue et simulateur.

De méme que la naturalisation de la phénoménotigyigéntentionnalité de la

conscience s'adresse assez naturellement au Hdsskteen 12, de méme la
naturalisation de la phénoménologie de I'expériahceorps propre tend a se tourner vers
Merleau-Ponty. Ne lui doit-on pas, dans les ceainiéres pages de la premiére partie de
saPhénoménologie de la Perceptididentification du corps propre avée schéma

corporelde la tradition de neurologie clinique du débusticle derniet ? Et la prochaine
explication par les neurosciences contemporaineg dehéma corporel sur la basdade
somatotopie des cartes fonctionnelles corticatbesnous donne-t-elle pas a penser que la
naturalisation de la phénoménologie de notre egpée du corps propre n’est déja plus
une éventualité spéculative, mais qu’elle a atid@siormais le stade de la réalisation
effective ?

Cette passerelle entre phénoménologie et sciehcegandant fragile en plus d’'un
point. D’abord, au plan empirique, une tres fori&spmption de simulation concernant «le
cas Schneider» de Goldstein a fait planer un daurtsa théorie gestaltiste de I'expérience
spatiale fondée sur la différence du «désigf@eigen)et du «saisirfGreifen),et par

contrecoup sur la solidité de I'appui qu’a cruguver Merleau-Ponfy La mise au jour
d’'une double dissociation entsehéma corporadtimage du corps créé une
discontinuité entre la tradition en psychologie lggiconfondait et I'état de la question

actueP. Un contraste, encore inexpliqué, entre la rigidi¢ manque d’adaptabilité des
distorsions cognitives du schéma corporel et latjgiéé adaptative de la somatotopie
fonctionnelle du cerveau suggeére I'existence dahation paradoxale entre les deux
termes, qui rend préférable de chercher une aateede naturalisation. Peut-étre y a-t-il
méme une voie pludirectereliant la phénoménologie du corps propre, au panstif de
Husserl, a la compréhension qu’ont les neuroscgeoastemporaines du dynamisme
morphogénétique du fonctionnement cérebral.

Ensuite, au plan épistémologique et philosophitfiex)eau-Ponty peut difficilement
étre présenté comme promoteur d’une naturalisaéda phénoménologie, vu qu'il
renvoie dos a dos «le cartésianisme intellectealide la théorie de la conscience
transcendantale de Husserl et «le cartésianismamsée» de la physiologie, dont la
cartographie du cerveau est le fruit. Sa phénoneégretu corps est biaisée en faveur d’'un
holisme gestaltiste qui ne fait pas seulementatiffé pour le dialogue entre
phénomeénologie et neurosciences, mais qui, de @sugtranger a Husserl et n’a donc pas
a étre invoqué si 'on s’en tient a «la phénomeégielau corps authentique», comme
interlocuteur potentiel de ces neurosciences. @a &eoublier, en effet, que ce qu’'on
trouve chez Husserl comme ébauche d’'une phénongiaala corps propre ne prétend pas
a une «philosophie du corps» comme le phénoménelsgncais, mais se veut une
méthode explicitement fictionnelle qui part d’'ugeluction abstractive aux conditions

2 pPetitotet al.(1999).

3 Merleau-Ponty (1945), p. 114-179; Head, Holmed. ()9
4 Goldenberg (2001).

5 Paillard (1999); Gallagheat al.(1998, 1996).
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minimales indispensables (les kinestheses) dedsilmbté pour un sujet d’expérience de
donner sens au corps propre. Sur cette base ciégheca la constitution progressive, couche
de sens par couche de sens, du sens d’étre dy earfant que pris dans sa relation
interactive avec le monde habité par le sujet yunsarne. On ne trouve pas chez
Merleau-Ponty une pareille stratification sémanficagmatique des étapes successives de
la constitution du corps propre, comme sens df@ie I'agent. Au lieu de cela, il sS’en
tient a un quiétisme quasi-bouddhiste du rappordatps au monde, puisque dans la
perspective de correspondance gestaltiste de fial#¢adu corps et de I'espace
environnant qui est la sienne, tout est toujouja @€ sans que nous ayons rien de
particuliera faire pour qu’il en soit ainsi. Rien a faire, sinon stnir des abstractions et
constructions de I'intellectualisme, philosophiaquescientifique.

Nous nous proposons dans ce qui suit de rétaldolidarité que Merleau-Ponty
s’est efforcé de briser, et qu’il semble effectieshavoir brisée dans I'esprit des
«philosophes de I'incarnation», entre la phénonwieldu corps propre et le programme
philosophique de la constitution transcendantaheefiet, quels que soient ses mérites, sa
description du corps propre est orientée par leggqu’il a instruit contre I'objectivisme
de la science de son temps, qu’il amalgame avaelleéctualisme de la tradition
philosophique cartésienne dont il retrouve I'h@@aans le transcendantalisme husserlien.
Voulant sauvegarder le noyau vivant de la phénoio§reode Husserl, il I'a débarrassée
de sa théorie de la constitution transcendantald, ildénoncait I'idéalisme. Ce noyau
étant pour lui la philosophie de l'incarnation tsprit dans le corps, toute la
phénomeénologie de I'expérience humaine devait po@ie ressaisie sur la seule base de
notre étre incarné en donnant congé au sujet gadaatal, ou en lui déniant tout pouvoir
constituant.

lll. La théorie de la constitution transcendanteHusserl.

Il est essentiel a mon point de vuerdterl’idée qu’il y aurait une démarche
épistémologique spéciale a mettre en ceuvre poamgtiir le fossé» entre les recherches en
cours en neurosciences sur les corrélats neurapbggjues du schéma corporel, d’'une
part, la phénoménologie du corps propre, compeas soncession a I'empirisme lockien
de l'idéologie cognitiviste, comme théorie de lasiitution transcendantale solidaire de
I'idéalisme transcendantal husserlien, d’autre.paatfossé prétendu n’existant que dans la
représentation de ceux qui n’ont pas compris lanmarce neurophysiologique de la
constitution transcendantale, ou pas vu l'iderttiigprobleme qu’elle aborde et de celui
que traitent ces neurosciences, n'a pas a étrehiram comblé, mais récusé. Ce qui ne me
dispense pas de la tache consistant a faire voppetant le doigt, ici et |a, sur ce qui est
en phase, et faire comprendre cette pertinenceigag et cette identité méconnue. Mais le
travail n’est pas le méme que s’il s’agissait destaire, & nouveaux frais, une passerelle
entre des modes d’approche procédant d’attitudesmpatibles.

«Se localiser dans son corps» — en quoi cela pétrieiun probleme ? La
problématicité du corps propre est plus évidentes dacontexte de la théorie de la
constitution transcendantales choses externési toute chose doit son sens d’étre aux
actes de celui qui la percoit, comment comprendeeag sujet a son tour puisse étre
localisé lui-méme dans une certaine chose pami®ilce corps, le cerveau danstte
téte ? Ou bien cette chose devra contenir le mentier, ou bien le monde percu sera
privé de support.

Ici s'impose un bref retour sur «la révolution copeienne». Kant avait prétendu
gu’il voulait établir la contribution des activitélsl sujet a la connaissance empirique autant
gu’a la perception. Au lieu de cela, il avait énden les présentant comme des conditions
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a priori de la possibilité de la connaissance iehi&s a la nature humaine quelques-uns
des présupposés de la Mécanique de Newton : ualitérde I'espace et du temps,
permanence de la substance dans ses changemeisibjlidé des grandeurs en parties
homogenes, continuité graduelle du réel, univaésde la causalité, égalité de I'action et
de la réaction. Si intéressant que ce soit d’ampeeque ce mode de conceptualisation de
la nature repose sur la double présupposition distkétique transcendantale des formes
de I'expérience et d’'une Analytique transcendardake principes de la connaissance, cela
ne satisfait qu’en partie les exigences issuesa d@évblution copernicienne.

Que voulons-nous en phénomeénologie ? Assistenaisgance du monde objectif en
nous replacant dans l'actualité effective des aiteselui pour qui il y a un tel monde.
Pour cela, nous savons (depuis Descartes) quticlammencer par s’abstenir de tout
présupposé, mettre en suspens la croyance a Uuité r@ascendante, et s’en tenir
provisoirement a cela seul qui est actuellemeaffettivement donné dans les vécus de la
perception. Cette réduction transcendantale nedajge les images du champ visuel et les
sensations de mouvement (oculaires, etc.). lleétque ces éléments ne sont pas des
atomes sans vie comme Emse datae I'empirisme traditionnel. Ces images ont une
prétention a valoir plus qu’elles-mémes, dans laureeou elles esquissent «la chose» qui
se présente dans la suite des aspects qu’ellesmnemt. Alternativement, l'unité et
I'identité de cette chose sont posées comme pokesde idéal par un acte de visée
intentionnelle qui les traverse. Toutefois, catiialisation naissante demeure précaire,
puisqu’une divergence dans le cours ultérieur edglrience peut contraindre d’y
renoncer. Dépouillé du dogmatisme rationnel dafiklarung ramené au plan vécu, I'a
priori kantien revient a de telles «anticipatiomesla perception.

Gardons-nous de prendre cet acte de visée interdierpour une défaillance et une
régression vers «la philosophie édifiante du sufetwy regardant de plus pres, la vie
intentionnelle dont sont animées les images vieseale contient rien d’autre que les
contraintes directement exercées sur celles-deparmotivation», ou mise en
mouvement continuelle due aux kinestheses, riammdajue I'effet de la combinaison de
ces contraintes variationnelles avec I'hétérogérdistla structure du champ visuel, qui
détermine I'existence d’'un optimum de présentationr I'éventuel objet. La fleche de
visée intentionnelle consiste en ce que les imagsslisées le sont d’'un mouvement
continu, dont j'éprouve intérieurement la contigugt que, simultanément, un pole
privilégié émerge du champ lui-méme comme but legrgel je trouve mon regard
spontanément orienté en son mouvement. A cettetolgton initiale vont se superposer
les couches de signification objective apportéediptroduction de chaque nouveau
systeme kinesthésique : «la chose» oculo-motricediesimple apparence pour «la chose»
céphalo-motrice, qui & son tour est apparence gawhose» locomotrice. A travers toutes
ces couches, le seul maintien (jamais définitivaraequis) de l'unité et de I'identité de la
chose «fait que» elle ait pour celui qui la pert®iens d’étre objectivement réel qu'elle a.

IV. 1. La constitution kinesthésique du corps peopr

Complete dés lelsecons de 1907 (Chose et espacelte théorie de la constitution
de la chose spatiale n’inclut pas celle du corppra. Au dernier paragraphe avant la
considération finale, Husserl y déclare :

«En général, nous n'avons pas pris en considérkioorps propre (...)

Nous avons fait comme si le je était un esprit pourfyeux, un esprit désincare

6 Husserl (1973), §. 83, p. 279.
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La constitution du corps propre est la contributoiginale a cette théorie de la
constitution transcendantale d’'un ensemble de ntaitsighédits du début des années 30,
gu’on situera entre lddéditations cartésienndes conférences de 1929 a la Sorbonne) et
la prise de pouvoir d’'Hitler (1933). Méme si ella pas bénéficié d’une forme d’exposé
aussi systématique que la constitution de la cloedte contribution n’en est pas une
simple extension. Il a fallu un considérable eff&aboration pour remettre en cause un
présupposé kantien inapercu, selon lequel les stsms# de constitutiomsthétique :
visuelle,tandis que les mouvements du sujet devraiensé@trerdonnés a la variation des
images visuelles, leur optimisation, la compensadie leurs mouvements, etc. Cette mise
en cause était nécessaire a la déterminationglada du corps propre dans le monde des
choses, car un monde purement visuel ne lui emad@tne. Cumulant les anomalies,
puisque dans un ici permanent, il n’a ni mouventk&gibignement ni dégradés en
perspective comme les choses ordinaires, le cogmefit resté une récalcitrante
exception a la constitution (a cété de quelqueeautchoses lointaines, autrui, choses du
social et de la culture). Retirant a la vision eaifon privilégiée cause de cette situation
paradoxale, Husserl a réinterprété I'expérienceatps propre comme celle de I'organe de
I'interventiondu je dans le monde. La conception traditionredie kinestheses -
«sensations de mouvements» s’avérant incompatiele @ette interprétation, il a osé
rattacher ces kinestheses a la volonté et a erstiggpies repenser sous la catégorie de la
praxis.

Que le sens d’étre du corps propre est reconnu eopnaduit de constitution veut
dire gu’on n’accepte plus que son unité totalea démme organisme, mais aussi comme
corps psychophysique, incarnation du corrélat stibjge la constitution du sens d’étre de
toute chose, etc., soit assumée sans plus comnmpunée initiale. Ce qui nous impose la
tache d’esquisser les étapesdagenese transcendantdfgenese a priori des conditions
du sens du corps propre pour le je, a ne pas cdrd@avec une psychologie de I'enfant,
genese empirique de I'esprit adulte). Si paradgualcela puisse paraitre, il est vrai en ce
sens-la quavantd’avoir un corps, nous avons deux mains. Ces nrarsont pas
constituées comme images visuelles, mode d’appamguime les différencie pas
radicalement des autres choses. Quand je bougmaiss, je les vois se déplacer sur le
fond des choses de I'environnement. Comme simiggsod’expérience visuelle, sans
doute, elles se présentent sous divers anglesigiéht ou se rapprochent. Mais cela ne se
peut que dans d’étroites limites qui en font dessguobjets visuels fortement lacunaires,
puisqu’elles sont normalement continues avec ke s mon corps, lui-méme soustrait a
une présentation visuelle compléete. Que leur déptant ¢a et la réponde a I'arbitraire de
mon vouloir, en revanche, est ce qui leur conférsans d’étre complet. Elles se
constituent par leur fonction haptique, par le daié j'ai confiance que je peux m’en
servir, et m’en sers effectivement quand je veurmoe organes de mon agir : «premiers

objets pratiquesh
IV. 2. L'outil, prolongement du corps propre.

Le corps propre n’est peut-étre pas une choset piéere. Mais que se passe-t-il si
je prends lI'une quelconque de ces choses ? Natometit, rien — phénoménologiquement,
une soudaine transformation d’'un systeme kinesijbhésians un autre. Saisir en main une
chose I'arrache au systeme général ou elle seitt@shormalement comme chose, celui
de son orientation en perspective par rapport gasqaropre, point-zéro, selon les
dimensions : droite - gauche, haut - bas, devdatriére, proche - lointain. Systéme qui
relativise déja 'ensemble des choses extérieuaesgpport a mon corps et subordonne

7 HusserimsD10 11 (1932), p. 42-43.
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leur constitution comme choses a mes kinesthéasesjpelles doivent leur permanence,
leur mouvement et leur repos a mon pouvoir deadesmpagner». Sans transition, cette
chose est «dépouillée de ses modes d’orientatiorapport a moi» et intégrée a un
systeme complétement différent, celui de l'uniovifirgiée au corps propre qui se
I'approprie. Tous les objets qui lui sont liés agmnent identiquement objets-zéro
d’orientation pour le reste. Dans les prétenduesnaties du corps par rapport aux normes
de la constitution, on discerne les critéres d’a@pance a ce nouveau systeme qui y
étaient occultés dans I'optique de la constitutlea simples choses. Altérations des
apparences dues a une intervention active dortléfapact sur I'Esthétique
transcendantale, s’y retrouvent les indices de pouvoir de basculer a volonté d’'un

régime d'activité kinesthésique dans I'afitre

L’'analyse de l'usage d'outil y reléve une structph&noménologique remarquable,
gu’on devine également en vigueur dans tous led'ocagets privés d’orientation par leur
appropriation au corps propre : vétements, meubéscules. Dans I'usage qu’on en fait,
I'outil s’éprouve comme extension du corps proptcemment cela est-il possible ? L’outil
«en lui-méme» est une chose extra-corporelle gsaneait avoir les kinesthéses comme
un membre. Mais, précisément, en soi l'outil ena@sisi peu un que mon manuscrit que je
jette au panier quand je le trouve mauvais, etgiette en ce cas comme papier, non
comme manuscrit. L'outil n’en est un que dans Igume ou il «se lie» & un membre et
gu’en cette liaison, quoique non kinesthésiqueaiticipe aux kinestheses de celui-ci.
Cette participation demeurant unilatérale et lim&é’usage effectif, I'outil ne recoit pas a
proprement parler en lui (comme s'il pouvait awnie intériorité pour cela!) les
kinesthéses auxquelles il participe, de sorte qdwihse garder de le qualifier de nouvel
«organe». L'outil prend son sens dans un horizaffettion solidaire d’'un projet pratique,
horizon sous lequel 'agent a une appréhensiomptEcipation de son usage, qui
enveloppe le geste de le saisir en un «voir consoeduisant au faire, non issu du voir.
L’atelier, le bureau, la chambre, sont de tellds®esps d’anticipation de la volonté, plus

fondamentalement que de perception visdelle
IV. 3. «D’une main je tate mon autre main».

Cité dans des contextes trop divers pour avoibi&® compris, I'exemple «d’'une
main je tate mon autre main» décrit, en fait, ligp@n d’auto-constitution transcendantale
du corps propre. En existent plusieurs versionsdiffgrent selon les étapes de maturation
de la théorie :

190710 : «Normalement», c'est-a-dire dans la constitutles choses extérieures, les
kinestheses ne sont pas des sensations exposantemdtiere de I'objet, fonction des
images visuelles. Tout le visuel s’objective dansHose, tandis que le kinesthésique
retombe dans le sujet percevant. Dans le cas $pkecia constitution de la chose «corps
propre», les kinestheses jouent un rdle plus amiaune part, en association avec les
sensations tactiles avec lesquelles elles s’entrrtalans I'acte de tater, elles servent a
I'exposition des aspects tactiles et moteurs deoges physique. D’autre part, au cours de
cette méme activité, le corps propre, en méme temijiss’objective, se subjectivise aussi
d’une certaine maniere, mais seulement par contpedas kinesthéses qui me dévoilent
ces propriétés de mon corps comme chose, je ladpeemon compte. Assomption qui
équivaut a «localiser» a I'intérieur de ce corpsesehles propriétés subjectives que sont les
vécus de mouvements corporels (actifs ou pasis), pour qu’il y ait localisation, il

8 HusserimsD10 | (1932), p. 13-17.
9 HusserimssBIIl 9 (1931), p. 157; D10 | (1932), p. 18-20; DIR(1931), p. 22.
10 Husserl (1973), 8. 47, p. 161-163.
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faut que ce corps-chose soit lui-méme déja colstgimon antérieurement et
indépendamment, du moins sous un autre rapport&uesous lequel il est le siége de ces
kinestheses. De sorte que tant que le corps psepcenstitue comme ce corps-chose en
lequel sont insérées les kinestheses qui serdertanstituer, il est prématuré de parler
d’auto-constitution. En tant que les kinesthesgdaignt les aspects tactiles et moteurs du
corps, elles sont exposantes et constituantes, atgginaires. En tant qu’elles s’inserent
dans le corps subijectif plutét qu’elles ne sontuidps a la chose spatiale qu’il est aussi,
elles sont dépendantes de I'existence pour le dajettte chose. Ce qui, selon la
distinction traditionnelle, les assimile a des préjgs secondes, comme le son par rapport
au volume de la piece. Mais doit-on faire dépemelsgropriétés subjectives du corps des
spatiales et poser celles-ci, non celles-la, comnggnairement constituantes ? La
conception des kinesthéses comme actions répoeitieaguiestion.

192111 Notant que les kinesthéses motivant les appaseties choses n’ont pas
d’emblée la significatioiBedeutungile mouvements du corps propre, Husserl introduit
pour y remédier la notion d’'un espace d’orientatiaptique indépendant de «l'espace réel
ou je me trouve». En un premier temps, la sigrificeades kinestheses se limite a leur
fonction motivante. Ce n’est qu’en un second tethpgerher) qu’elles acquiérent la
signification de mouvements haptiques du corpsnerdpi-méme haptiquement constitué.
Cette acquisition d’une signification nouvelle sequit grace a I'union associative du
systeme kinesthésique d’'un organe avec une partemrgs propre haptique. Dans cette
association, chague kinesthése de ce systemesdmémt dans la mesure ou elle occupe
une certaine positiofLage) en ce systeme, recoit la signification d’'un mendueorps
placé(gelegenen)d’'une certaine maniére, c’est-a-dire avec unenertorientation dans
I'espace d’orientation haptique. Quand je tate margauche avec ma main droite, je
trouve ma main gauche dans une certaine orientdéios mon espace d’orientation
haptique. A cette occasion, ma main droite elle-m@mpparait pas haptiquement. Ses
sensations tactiles sont haptiquement appréhepadéese compte de la main gauche
touchée. A chaque changement de position de ceitegauche dans I'espace haptique,
une nouvelle donnée accéde a la conscience dansdlisation effective du systeme
kinesthésique de la main droite touchante. Cetteée de la main droite renvdigeist
hin) a la main gauche dans une certaine pos{oellung) de I'espace d’orientation
haptique. C’est uniguement par cette associatibijubsserl, qu’un libre mouvement dans
les décours de chaque systeme kinesthésique secsignification de corps propre
(Leibesbedeutung).

193112 Dans la conception parvenue & maturité du psosegar lequel se constitue
le corps propre, il faut d’abord souligner le pagsde la modalité visuelle a la modalité
tactile. L’'expérience visuelle nous présente Ipsmomme extérieur. Si le corps nous est
donné a la fois comme corps et comme propre, pastexpérience tactile. Limitons-nous
aux ressources constituantes, objectivantes - &idgates, du toucher, avec sa structure
de corrélation remarquable en «touchant - touckéwayant a la condition somatologique
de la dualité et de I'opposabilité des organesodalter : les deux mains. La question est
de comprendre que des actes directement effectupbide je comme événements de son
flux vécu, puissent amener ce qui s’esquisse daaksdmp tactile comme fantdme du
corps propre a l'effectivité actuelle de son segsrel En quoi comporte-t-elle une
difficulté ? En ceci, que I'on comprend bien quédeer d’'une main par 'autre fait
progressivement apparaitre la surface de cette m#in et remplit cette surface de ses
qualités tactilo-motrices; on comprend égalemeastltactivation des kinestheses de la
main tatante en fonction d’organe de présentatijactivante de I'autre main soit mise au

11 HusserimsD13 | (1921), p. 52.
12 HusserimsD12 111 (1931), p. 14-26.
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compte du je du «je me meus»; mais on ne comprasempcore par la ce corps comme le
corps propre, «organe du je». Le fantdme tactileatps enveloppe, a la rigueur, une
certaine masse de kinesthéses motrices. Mais fAgoa contingente qui n’implique pas
gue ces kinesthéses animent dans 'immanence ps dont, parallelement, elles motivent
la variation des apparitions dans le tater d’'unearpar l'autre.

La solution est que dans I'acte méme de la cotistitwle cette surface tactile
enveloppante, les kinesthéses motivantes soienélagpdées comme émanations des
intentionnalités motrices ou des actions du jdjeauqu’elles soient seulement mises a son
compte comme sensations de mouvement associégséséatation des diverses parties
du corps touché. Or, c’est précisément cela qua@asgtis avec la distinction entre
kinestheses perspectivantes et kinesthéslesitaires,ou pratiques,et avec le principe que
la constitution du corps propre differe de cells datres corps dans la mesure ou les
kinestheses pratiques y fonctionnent, exceptioamadht, par le renversement du touché en
touchant, comme perspectivantes. De la surface derps comme distribution du champ
tactile, la transition a désormais eu lieu a sderesion spatiale comme lieu-source
originaire d’intervention de l'action. Les propgétsubjectives, de qualités secondes
s’ajoutant a son remplissement qualitatif, ont nbteeur reconnaissance comme
intentionnalités constituantes de la volonté. Etodée une plasticité dynamique de la
forme spatiale du corps propre liée a la contrdsutie I'intentionnalité volontaire a sa
constitution. Modulée en continu par I'action, kersion intérieurement éprouvée du
corps propre agissant n’est pas simple occupationaspace délimité par une frontiere
fixement définie ou s’arréterait I'intérieur et comancerait I'extérieur, mais s’étend
«arbitrairement» en fonction de ce qui lui sertrgame.

V. Une proposition de naturalisation pour la phééanaotogie du corps.

Cette méthode de constitution transcendantale gas gyopre en son sens d’étre
pour I'agent, non par une réflexion au plan cofmtiais par I'activité méme, tactilo-
kinesthésique, de cet agent en tant qu’incarné stamsorps, présente-t-elle donc une
quelconqgue pertinence scientifique comme solut®nedhange a la doctrine cognitiviste
de la représentation mentale d’'un corps-objet jplogspréconstitué a cette représentation ?
Nous soutenons que c’est le cas en nous fondalg potentiel de subversion du
paradigme représentationnel que recele la plasties cartes somatotopiques corticales et
le dynamisme de leur remaniement incessant eniéonde I'expérience, éventuellement
traumatique ou pathologique, de l'individu.

Que puis-je faire pour mettre sous les yeux l'idérdu probleme de la constitution
du corps propre et de la recherche des corrélarebielogiques du schéma corporel ?
Rappeler que la solution des paradoxes de I'expegieorporelle propre a reposeé sur la
différenciation et le fusionnement partiel des dgypes de kinestheses : les kinestheses
tactiles objectivantes, qui présentent le corpprgraomme chose spatiale, et les
kinestheses pratiques, grace auxquelles les organ@®uvement sont éprouvés en tant
gu’organes du je. Et rapprocher le principe deecgttution des récents témoignages de
I'existence d’influences modulatrices ldemotricité volontaireetdu comportement
intentionnelsur la plasticité des cartes somatotopiques ebesc A I'intuition de Husser! :
que l'intentionnalité de I'action contribue a lanstitution du corps propre, répond
I’hypothese que la fonction proprioceptive ne sdtkrait pas aux afférences périphériques
centripétes, mais que la somatotopie fonctionnelf@iquerait en son dynamisme des
signaux intra-corticaux efférents, réentrants atfééents, grace auxquels les «cartes»
somatomotrices et somatosensorielles s’'influenestanutuellement de fagon continue
durant tout le cours d’expérience du sujet. Cecquiére a cette somatopiele caractere
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d’'une somato-dynamique fort différent de la rigisemorphie évoqué par la métaphore
cartographique.

Husserl aurait ainsi anticipé, en introduisantkiasstheses pratiques a c6té des
kinestheses sensorielles, sur les résultats régantsennent confirmer les conjectures
d’'un Gerald Edelman sur téentrancecomme facteur de ségrégation fonctionnelle des
cartes corticales sous-jacentes a la catégorispémeptive de I'environnement, et,

ajouterons-nous, a la reconnaissance du corpsgent comme corps propre Que la
localisation des propriétés subjectives dans Iporquiert I'intégration des champs
tactiles et des kinesthéses pratiques renvoieiaefavoie d’établissement par la
recherche, que la somatotopie de la représentatiticale des régions sensibles du corps
est médiée par l'usage que le sujet fait de somscd@ns son comportement, et donc par la
somatotopie motrice de son action volontaire, et’pecription de celle-ci dans la
mémoire motrice comme scheme moteur. Le circuitpietet la continuelle réactivation

de ces médiations constitue, au niveau du métabeleerébral, le fondement de la
spatialisation de I'expérience du sujet agissansda corps propre.

En vérité, les opérations de la constitution trangantale du sens d’étre du corps
propre seraient une prestidigitation bien vaine]lss ne s’enracinaient pas dans
I'organisation corporelle et si elles ne mettaigsis celle-ci «en jeu», de fagon, peut-étre,
plus éminente que I'activité ordinaire. Cet enranient est requis, au demeurant, par une
théorie de la significatiomcarnée qui prétend se situer dans le sillage de I'expégen
vécue, non dans celui des conventions arbitragda thngue. L'acte de «donner sens» a
son corps tire son absolu sérieux du fait qu’ilgnge en I'explicitant une esquisse de
mouvement corporel qui place cet acte dans I'hartho systéeme kinesthésique, non sous
I'autorité d’'une convention préexistante ayant fix&ens d’'une expression. Dans
I'exemple «d’une main je touche mon autre mairapplication des kinestheses de la main
touchante sur celles de la main touchée, les premayant le caractére de kinesthéses
pratiques subjectivantes, les secondes le caratekmestheses sensorielles objectivantes,
doit étre une opération telle qu’elle convienn&ativation sélective de certaines
structures somatiques, grace auxquelles, a traetiess manipulation d’apparence anodine,
la présence a soi du corps s’atteste d’elle-mérageSte dans une expérience singuliére
privilégiée, sans doute, mais sans préjudice @oaohtinuité sans rupture de cette
expérience particuliere avec toutes les autres léam&me flux expérienciel du sujet.
L’opération du corps proprgappliquant sur soi-méme la fois commeperandurnet
comme opérateur, renvoie a une disposition prof@nideréplicabilité dans la mouvance
avec maintien dynamique des configurations homasggu’a récemment mis en évidence
la mesure des territoires corticaux des représentasomatotopiques et celle des champs
récepteurs cutanés ou musculaires des neuronesrdeubstrat cérébral.

La constitution transcendantale dégage de mondflexpérience les opérations par
lesquelles je peux tirer de mes propres ressolecEns d’étre du corps propre. Elle
m’assure que je possede la capacité, pourvu queg¢ede d’'une maniere assez
systématique, d’engendrer mon corps comme entitéald’un sens unitaire a partir du
sens plus originaire que j'ai d’avoir deux mairensque je retire du fait de m’en servir
dans mes taches quotidiennes. Au dela d’une jcatidin rationnelle de la confiance de
I'agent que je suis en l'unité et la continuitérpanentes de toutes les parties du corps
dans I'immanence duquel il est présentement ereviguia constitution demeure une
potentialité d’effectuation de sens largement alitstrNe serait-ce que pour une raison
triviale : je n'effectue pas actuellement tousrtesuvements que me permettraient les
articulations de mes bras et de mes jambes, [élgstie leurs tendons, la force de leurs
muscles, etc. J'en dispose, sans doute, mais senle@@amme horizon de mes

13 Edelman (1989).
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mouvements et posture actuels. Outre qu’elle skoi@égans une fiction méthodologique,
c’est la pauvreté et I'impuissance supposées thasasolipsiste qui a prété le flanc a
objection. Comment le sujet peut-il s’assurer passul de la possession de son propre
corps, si la notion méme du propre suppose lardiffge du propre d’avec I'étranger, la
notion du mien, la différence d’avec un tien ? ©est peut-étre par ce solipsisme,
justement, que la constitution trouve son fondementobiologique dans I'autonomie du
corps propre. Car, si les autres peuvent toujotastnibuer la propriété de ce corps sans
que je me l'approprie pour autant, c’est que I@psqropre ne saurait étre qu’une création
originale de celui qui I'habite. Précisément paju&lle s’est voulue retour aux sources
intérieures de ce pouvoir d’autodonation de ses@-néme, la constitution se laisse
comprendre aujourd’hui, entre toutes les méthoéiésxives, comme la mieux a méme de
reployer la conscience vers ses origines biologique

Au plan phénoménologique, je me concentre sualssition de ma main touchée a
ma main touchante, j'entrelace attentivement lassthéses sensorielles visuelles, tactiles
et proprioceptives de la main touchée avec lesskieses motrices de la main touchante
qui remontent a I'acte volontaire du je, et, du reénouvement, j'éprouve que la surface
sentie de mon corps se referme progressivemeniguchair tout animée
d’intentionnalités pratiques, qu’elle enveloppédatgn continue et compléte. Au plan
neurobiologique, cette activité ne fait pas quéatr alternativement les deux
hémispheres cérébraux, en raison de la stricteatatéralité des mains par rapport a leur
territoire de représentation corticale. Elle metencordance les déplacements de
I'attention perceptive et le changement des int&istimotrices dans un méme flux de
conscience avec le dynamisme morphogénétique adtidonement cérébral, lequel
modélise parallelement en tous les relais d’unaésargement distribué, et reconfigure en
permanence sur de multiples territoires anatomigumesltanément actives, la totalité du
corps en fonction de I'usage différentiel des oegadians la prodigieuse diversité des
taches quotidiennes.

VI. 1. Fondements neurobiologiques de I'expérieshiceorps propre.

«Dans une large mesure, nous choisissons ce dostations faire I'expérience;
puis nous choisissons les détails de ce a quoi @lburss faire attention; puis nous
choisissons la facon dont nous allons réagir ers fmudant sur nos expectatives, nos
projets et nos sentiments; enfin, nous choisisserggie nous allons faire comme
résultat. D’'un moment a l'autre, nous choisissdrfagonnons la fagon dont nos
esprits sans cesse changeants vont travailler;etamisissons qui nous allons étre le
moment suivant en un sens tout a fait réel; ethes, nous les laissons imprimés
en relief sous forme physique dans notre moi nmeltéri

—L’embarrassant, dans cette description, c’estdiaisele moment ou I'on dit : «nous
choisissons», on a inévitablement présupposé umt dgg maitre de soi, un sujet
completement constitué —et qui n’a donc plus riéairg pour accéder a son propre étre—
ce qui retire tout intérét & la suite de son opgmai tout prendre, le processus constituant
récemment meétaphorise, plutdt que décrit, danteteses de ce naif décisionnisme

biologique par le neurophysiologiste M. Merzeri¢hon sera tenté de dire qu'il a été
décrit par Husserl sans métaphore dans une comtiéptspécialement forgée pour ne pas
recouvrir les événements générateurs par des fiamsadérivées : comme auto-
constitution kinesthésique du corps propre au deila constitution transcendantale d’'un

14 Merzenich, deCharms (1995), p. 76.
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monde obijectif. Principales données expérimental&gppui de cette proposition de
réinterprétation :

1) Plasticité et modulation par 'usage des catesatotopiques corticales des aires
sensori-motrices primaires.

2) Plasticité des champs récepteurs cellulairesdaaux visuo-tactiles codant les
espaces personnel, péripersonnel et extra-persdanglles aires de convergence.

3) Dérépression de la neurogenése corticale epliication du corps par la bio-
technologie prothétique et I'informatique.

Dans les vingt dernieres années, la cartograplsi@ides de représentation du corps
dans le cerveau semble avoir changé d’orientafilesque-la, on avait surtout cherché a
mettre en place une ou plusieurs cartes topographides différentes parties du corps, en
présupposant un cerveau dont la principale fonerait de les représenter centralement.
Au demeurant, on ne voyait pas mystére a ce comeepteprésentation», parce qu’on
croyait pouvoir le contenir dans les limites d’yprejection épistémologiquement neutre.
Les surfaces cutanées (ou I'appareil musculaireodgnes moteurs) se projetteraient sur
les territoires cytoarchitectoniques du cortex logkavec une distorsion normalement
imputable a la différence de densité en récepaesgifférentes régions périphériques.

Dés le travail pionnier de W. Penfidl par exemple, on ne peut manquer d'étre saisi
d’un contraste. D'un c6té, le compte-rendu desarapibns électriques pré-opératoires du
cortex cérébral fait état de «la grande variabibfgographique d’un patient a 'autre» des
points excitables pour une méme catégorie de moenenou de sensations. De 'autre, ce
constat de variabilité n’entame pas I'assuranceatsensus localisationniste qui préside a
la construction d’'une carte de représentation stalisEe des parties du corps sur le cortex
rolandique, comme a celle de I'homoncule sensotiennallustrant les distorsions de leurs
représentations. Cet homoncule, figure de la canstd’'une localisation fonctionnelle
normale, résulte en fait d’'une normalisation géliminé des données toute variabilité,
imputant celle-ci tantét & la diffusion du courétectrique sur le cortex, artefact
expérimental, tantbt a la désorganisation pathglegcausée par le foyer épileptique ou la
tumeur. Notons, cependant, la conscience chezddiifion chez tous ses émules) du
caractére purement statistique de cette constaieglmission d’'une triple variabilité : par
rapport aux frontiéres cytoarchitectoniques, oeiprétend pas «confiner la représentation

fonctionnelld-6»; topographique, les territoires de représentatioteur et sensoriel se
chevauchant plus ou moins selon les parties disgegrésentées; individuelle et
temporelle, enfin : les aires activées lors d’'urenpere opération pouvant rester muettes a
une deuxieme, et réciproquement. Néanmoins, gn@ignage (unique) d’'un mouvement
de «tourner les yeux vers une lumiére», ni ceweq(fents) d’'un «désir de bouger la main»,
bien que retenant son intérét, ne lui suggeremefitualité d’'une influence modulatrice de
I'intentionnalité perceptive ou motrice sur la répentation somatique. Comme si le dogme
de I'élémentarisme jacksonien avait subrepticerfiltré ses données de fagon a n’en
retenir que des sensations, ou mouvements, démodevaomplexité et d’intentionnalité.
Désormais, les chercheurs s’intéressdat@asticitéde ces représentations
cérébrales, sous toutes ses formes : leur vat@biliividuelle, leur modification au cours
de la vie, leur remodelage par I'expérience, I'esdi@ttention visuelle et I'intention
motrice, leur amplification par I'apprentissagerBuéache, impliquant éventuellement le
maniement d’un outil, leur restructuration consg&eud I'amputation d’'un membre ou une
lésion cérébrale, la rééducation fonctionnellesd@e de prothese, dernierement, la
connexion directe de I'aire motrice a un ordinatetc. Du méme coup, le voile commence
a se lever sur la signification fonctionnelle dexistence de ces représentations dans le

15 penfield, Boldrey (1937), p. 139.
16 |bidem,p. 390.
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cerveau, comme modes d’inscription transitoirestdgemes d’action et fixation durable
des aptitudes acquises, mais aussi comme suppkekgdérience subjective du corps
propre avec ses vicissitudes et ses anomalies § oagepreuves d’'une mutabilité
anatomique et fonctionnelle essentielle et noniogante, tendent logiguement vers une
conclusion que la communauté des chercheurs naamment pas encore tirée. Que la
relation entre le corps et le cerveau n’est paseable en termes de représentation, bien
que ce soient ceux dans lesquels on la concemuaisamment. Il se trouve, en effet, que
la terminologie actuelle des neurosciences : reptason, modeéle, schéma, image, code,
etc., est dérivée d’une théorie de la représemtaiopruntée a I'idéologie cognitiviste
dominante. Cette terminologie apparait clairemeatlaptée aux découvertes récentes, qui
témoignent avec insistance en faveur d’'une conmeplynamique et motrice.

Implicitement normé par le modele géométrique dardgection point par point, image sur
image, 'usage de ces termes fait peser sur ljinétation des données un primat persistant
de la structure anatomique du corps dans sa dgsorgonventionnelle sur le métabolisme
fonctionnel du cerveau. Ce qui crée un handicap [@ocompréhension de la relation
effective corps - cerveau, dont on devine tout anguant de la conceptualité adéquate
pour la décrire, faute de théorie neurobiologiguoe purement transcendantale, de la
constitution, qu’elle est d’'interaction dynamiqudre deux pbles —eux-mémes liés a un
troisieme : le monde— qui s’engendrent et se sonéet constamment I'un I'autre dans
cette relation méme.

VI. 2. Le corps senti.

En un premier temps, la plasticité de I'organigaties représentations du cortex
somesthésique n’a malheureusement pu étre misadanée qu’a I'aide de manipulations
expérimentales invasives pratiquées sur le singsthésié, qui ne donnaient qu’une
indication indirecte, bien qu’importante, sur léer§ue peut jouer I'expérience comme
inducteur de plasticité dans les conditions norsiansi, la réinnervation de la paume de
la main et des doigts par regénération suite aa&ment du nerf médian se fait par étapes
nettement différenciées. Avant la récupération detepon a pu établir une substitution
temporaire des sources d’entrées sensorielleeddsites de représentation corticale du
pouce, de I'index et du majeur, en vertu de laguek régions normalement dédiées a la
face ventrale glabre de ces doigts sont, une asférentées par la lésion,
exceptionnellement réaffectées a leur face dokadiee. Ultérieurement, lorsque la
régénération nerveuse est effective, et que lalskigscutanée est revenue, le cortex
retrouve sa topographie fonctionnelle antérieusestconnexions normales avec la peau
de la main. Cette capacité de réemploi spontanéed@mns corticales déafférentées au
traitement des signaux en provenance des surfanserielles voisines de la zone blessée
a été considérée comme une propriété généralerdeace en dépit d’'une moins bonne
restauration de la topographie corticale antérialeelésion si le nerf a été sectionné plutét
qu'écrasé’.

Une étude ultérieure des effets de la section dunm&dian a permis de tirer de cette
exception apparente un renfort pour I'hypothéskaghtitude du cerveau a se réorganiser
face aux atteintes a l'intégrité de I'organisme.d@bserve que la regénération nerveuse
périphérigque correspond a une réorganisation dexde la main qui comporte certaines
anomalies persistantes. A coté d’un rétablissemhestelations topographiques normales
des territoires cibles du nerf médian regénérédpoimdex, majeur se suivant sur I'axe
latéro-médial), on trouve une localisation anornmalanultiple des champs récepteurs
cutanés des neurones ainsi que des discontinmiéémales des représentations des doigts

17wall et al. (1983).
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ou de la paume de la main. Indice de ce que cattganisation n’implique pas
nécessairement la restauration d’'une organisadipographique antérieure, et que le retour
a celle-ci n’est peut-étre pas le seul mode d’degdion possible. Ce qui amenait a
reconsidérer les anormalies apparentes par rappette organisation antérieure autrement
gue comme désorganisation, passage a une organidéfuse, ou aléatoire. Un
réajustement original aux effets combinés de latést de la regénération aboutissait a un
«montage» tout aussi apte a sauvegarder la capacit€alisation des stimulations tactiles
sur la peau, moyennant le déplacement des repadieeist corticales de celle-ci, puisque
I'anomalie de la nouvelle topographie fonctionneli@terfére pas avec la capacité de

réponse des neurones du cortex de la #fain

Mais la démonstration, éclatante, du fait que fgeau posséde une capacité
intrinseque de se réorganiser qui n'a rien a waicde reflet passif de la regénération
nerveuse périphérique, a été apportée par lesierpés d’amputation des doigts des
singes. Les représentations des doigts dans maaticale de la main de I'aire pariétale
postcentraleq], ou 3b) sont séparées par des frontiéres, quilsetmeproduire
somatotopiquement la discontinuité anatomique amsedoigts. De méme, les champs
récepteurs cutanés des neurones du territoireabdiun doigt s’étendent rarement a la
peau des autres doigts. Si 'anatomie détermimaitfiontieres, comme on est tenté de
penser, aprés I'amputation d’'un doigt, les reprisdiems corticales des doigts restants ne
devraient pas pouvoir les franchir pour occupeeitgatoire déafférenté, ce qui bloquerait
toute réorganisation corticale. Or, quelques meigesnent apres I'opération, le territoire
cortical de représentation d’'un doigt amputé (odelex doigts) est envahi par les entrées
sensorielles des deux doigts voisins avec recatistitd’'une frontiere commune entre les
représentations de ces doigts, bien qu’anatomigoenon adjacents. Cette expansion des
territoires corticaux, combinée avec un rétrécisggmignificatif des champs récepteurs
cutanés, donne une représentation plus détail@dalgts et, sans doute, fait bénéficier
I'animal d’'une acuité tactile accrue. Preuve quefoentieres ne sont prédéterminées ni par
I'anatomie des organes périphériques, ni par leacghitecture du cortex, mais qu’elles
sont tracées et entretenues par le dynamisme doneti du cerveau, qui réemploie
optimalement les mémes neurones pour localisestisilations tactiles de régions du

corps tout & fait différent@$.

Restait & démontrer que ce dynamisme fonctionreekdartes somatosensorielles»
n'était pas seulement induit par des Iésions, ngtances heureusement exceptionnelles
dans la vie d’'un individu, mais qu’il I'était nortement par son expérience
comportementale tout au long de sa vie. Or, ceafpérgence differe d’'un individu a l'autre,
variabilité que les premiers cartographes du ceravaient délibérément minimisée, pour
pouvoir construirdéhomonculecommun a une espéece en combinant les données de
plusieurs individus. La seule variabilité classiopgat admise était limitée a une période
précoce du développement ontogénétique (Hubel es&Vavaient reconnu la plasticité

des colonnes de dominance oculaire dans le coiserhde I'animal jeurdd).

Globalement, la comparaison des cartes de la naais khire 3b chez divers individus
adultes, sains et intacts fait apparaitre une septation de la main relativement constante.
Elle I'est dans son orientation par rapport au eawy étant localisée entre une
représentation plus latérale de la face et unéseptation plus médiale de I'avant-bras, le
bout des doigts étant toujours adjacent a la magfeale, la paume a la marge caudale.
Elle I'est aussi dans les grandes lignes de satapbie interne : les doigts se suivent dans
I'ordre anatomique, du pouce au petit doigt, saxd’ latéro-médial. Mais sous cette

18 Wall et al. (1986).
19 Merzenichet al. (1984).
20 Hubelet al. (1977).
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constance globale, toutes les caractéristiquespalidguliéres, depuis la forme et la taille

du territoire de la main entiere, et de chacundiegts, jusqu’a la résolution des surfaces
corticales de représentation (rapport a la surfatanée représentée), sont nettement
individualisées. La surface corticale représentati® la main n’a jamais exactement la
méme forme ni la méme étendue. Non plus que lawisgs représentatifs de chacun des
doigts, de la paume ou du dos de la main. La reptéson d’un doigt, continue chez un
individu, est discontinue chez un autre. Latéralenla représentation d’'un doigt peut étre
située contre la frontiere de la représentatioladieain et de celle du visage, ou séparée de
cette frontiére par la représentation d’autrestdoiaudalement, la représentation d’'un
méme doigt peut étre contigue a des parties diftésede la paume. La représentation de la
surface dorsale des doigts est tantot repousséessoiords du territoire de la main ou elle
est continue, tantot elle est discontinue et S'catie sous forme d'ilots entre les
représentations de la face interne des doigts. Etc.

Le constat de ces variations individuelles a fagdradonner les présupposes initiaux
concernant I'uniformité des cartes somatotopigques pous les individus d’'une méme
espece (homoncule ou simioncule), leur prédétertioimgénétique au dela d’'une
grossiéere organisation topographique, ou encaue fileation & une phase précoce du
développement ontogénétique. Pour interpréter gatiabilité, on invoque la singularité
del'usageque chaque individu fait de ses mains. Cet usagenhe les cartes corticales de
la main en leur conférant leurs caractéristiquedéail. Enfin, comme il n’y a pas de
raison que cette variabilité induite par 'usaga€te aux cartes des mains, il est probable
que l'usage contribue également a la formatioa etddulation de toutes les aires de
«représentation corticale», qu’elles soient sonesearielles, ou extéroceptives. Les
chercheurs en inferent que les cartes corticalds &in ne sont pas des «cartes
neuroanatomiques» génétiguement prédéterminées gwaiant faconnées et demeurant
en permanence modifiables par I'expérience, etles glutot le reflet de «I’histoire

individuelle de I'usage de la main» tout au londaleie de chaque individid-

Encore fallait-il controler les effets directs ¢&xpérience sur la topographie des
cartes corticales. C’est ce qu’on a fait en comraenpar cette forme d’expérience bien
décrite par les psychologues qu’est I'apprentissigee tache artificiellement simplifiée
(ou compliguée). L’entrainement d’un singe a laediébn de différences de fréquence des
vibrations appliquées a une petite partie d’'un do@ndant plusieurs semaines développe
I'acuité perceptive de cette région de sa peaue@eélioration de performance a été mise
en rapport avec des changements de la carte derdieda main stimulée par rapport a
celle de la main non stimulée. La premiére deviunt complexe, des discontinuités
apparaissent dans la représentation des doidésregirésentation de la zone stimulée est
plus étendue que celle de la région homologuesSithamps récepteurs cutanés
s’agrandissent au lieu de se rétrécir, le gainceit@peut s’expliquer par une densité et un
chevauchement accrus de ces champs récepteusgmbient s'étre déplacés vers la
région stimulée. Il est intéressant de noter qtte céorganisation topographique
corrélative du progrés obtenu par un apprentisesagen outre modulée par I'attention :
elle ne se produit pas si la méme stimulation gsliguée a un animal qui la subit
passivement. Preuve de l'influence du comportenmamnt,du stimulus, sur cette

manifestation de plasticité corticg®

L’expérimentation avec une tache plus écologigperanis de révéler une étroite
correspondance entre le changement des cartesatestet le mode opératoire privilégié
par un animal entrainé. Aprés quelques semainesrdirement a la récupération de
boulettes de nourriture dans des trous de tailié@ades singes ont acquis une technique

21 Merzenichet al. (1987).
22 Recanzonet al.(1992).
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efficace reposant sur deux doigts seulement. Dareddve de la carte de la main utilisée,
les représentations de la peau de I'extrémité deloigts sont plus étendues et présentent
un taux de résolution plus important que cellesaigges doigts. Les champs récepteurs
cutanés des neurones de leurs territoires de mgeg®n ayant diminué parallelement, la
représentation corticale de la peau de ces doggtéfizie d’'une résolution spatiale accrue.
La aussi, cette plasticité dépend de I'attentiamsqgu’on ne 'observe que lorsque la petite

taille du trou ol on I'a placé rend difficile lactépération de 'obje,

L’influence modulatrice de l'usage de la main sareprésentation somatosensorielle
chez 'lhomme a été confirmée en particulier chezgients syndactyles ayant récupéré
I'indépendance de leurs doigts grace a une séparetirurgicale. L’examen magnéto-
encéphalographique préchirurgical révele une osgdioh non somatotopique de la carte
de la main ou les dipdles des doigts se chevauehémipetit doigt s’intercale entre le
pouce et I'index. Un examen de contrble effectug semaine aprés l'intervention fait
apparaitre une expansion de la carte de la mainesprganisation de celle-ci nettement
plus somatotopique, avec une localisation distidetedipbles des doigts. On retiendra que
cette transformation est imputée par les auteorsarla séparation purement physique des
doigts réalisée par I'acte chirurgical, mais adiaisition active par le patient d’'une

indépendance fonctionnelle des doigts qu'il n'ajeaitais connue auparavaft

Les aveugles lecteurs en écriture Braille ont égait fait I'objet de travaux en
plasticité cérébrale adulte. D’abord avec la méthibeks potentiels évoqués par stimulation
électrique de I'index de lecture enregistrés auenayélectrodes placées sur le scalp.
L’extension plus importante des aires d’enregistnenue ces potentiels sur le scalp, quand
ils sont obtenus par la stimulation des doigtsedéure plutdt que par la stimulation des
autres doigts, permet d’'inférer une plasticité éspntationnelle induite par la pratique du
Braille23, La magnéto-encéphalographie a précisé I'incideleceette pratique sur
I'organisation topographique de la représentatmticale. On a trouvé que des aveugles
instructeurs en Braille qui utilisent intensiveme&imidex, le majeur et I'annulaire, non
seulement présentent une expansion de la repréearda la main avec un écart plus
important entre les doigts de lecture, mais quelt®de succession normal entre le pouce,
I'index et le petit doigt était souvent intervef@iette anomalie est interprétée comme un
remodelage adaptatif des représentations des diadecture pour un traitement simultané

des stimulations tactiles, normalement succes8fes

D’une possibilité d’amplification volontaire de Xpérience corporelle par
acquisition d’aptitudes manuelles exceptionnelesartistes instrumentistes apportent des
preuves moins indirectes que ces substitutionsaiahtés sensorielles compensant un
handicap. De la main gauche, les violonistes doraellistes pincent les cordes sur les
touches de l'instrument avec les quatre doigtst deonarient indépendamment le doigté,
la pression exercée, la nuance expressive, atdistgue le pouce leur sert a tenir le bois
de l'instrument en glissant dessus pour aller dtertes notes sur les touches. Le
mouvement de l'archet, tenu de la main droiteyagjuement imprimé par le bras, bien
que le son doive sa richesse aux variations deelspn que les doigts exercent

collectivement en le tenat. S'intéressant aux modifications de la représamtatorticale
corrélatives de la dextérité et de la finesse dehter acquises par les quatre doigts de la
main gauche, les chercheurs ont procédé a I'ertregient magnéto-encéphalographique

23 Xerri et al. (1999).

24 Mogilneret al.(1993).

25 pacual-Leone, Torres, (1993).

26 Sterret al. (1998).

27 Indications de Sera Tokay, chef d’orchestre atipia.
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des potentiels cérébraux évoqueés par de légerssiqgns exercées au moyen d’un
stimulateur pneumatique sur l'index et le petitgl@ie chaque main. Par rapport a la
moyenne, chez les non musiciens, des localisatibimlensités des dipbles magnétiques
représentatifs des doigts stimulés de la main ggulshont noté, chez les musiciens, un net
déplacement médial (en direction de la représemale la paume) doublé d’'un
accroissement d’intensité, changements plus impi@rfzour le petit doigt. L’entrainement
intensif (et précoce) a la pratique d’un instrumgebrdes aurait donc induit une

expansion sélective du territoire de représentatesdoigts de la main gauche dans le
cortex somatosensoriel contralatéral. Grace a oargianisation, les ressources de
traitement des informations sensorielles sont &fment ajustées aux exigences accrues

d'une telle pratique instrumentaf@
VI. 3. Le corps agissant.

On trouve des modifications corrélatives des «mprtations du corps» dans les
aires sensorielles et motrices primaires, ainsidgns les multiples aires de relais des
voies sensori-motrices corticales et sous-corticgle sont activées hiérarchiquement, ou
en parallele, par une tache comportementale. Beftejon qu’il faut renoncer a 'idée
d’un corps anatomique fixé en sa vérité et d'umpeésentation interne que le cerveau s’en
ferait. Quoi qu'il en soit de ce corps anatomidaesorps effectivement réel est corps
agissant ou corps sensoriellement éprouvé, alteen@abmpeuse a son tour, puisque ce
corps agissant ne cesse de rétroagir sur ce cempsriellement éprouvé, qui devance sa
propre modification. De sorte que ce que nous apgekle corps» émerge de sa
reconfiguration interne permanente a tous les nixefélaboration, non seulement de sa
perception selon les modalités visuelle, tactilpreprioceptive, mais encore de la
commande musculaire, et avant celle-ci des schame=urs, et encore plus en amont, de
I'intention. Cette reconfiguration est tres finermerodulée dans le détail par les étapes de
I'acquisition d’'une maitrise des taches, par leixhies stratégies, par le niveau de
I'attention, par la formation, le maintien en vigugla réactivation de l'intention, par la
fixation en mémoire du répertoire des schemes mateten un mot, par tous les micro-
aspects de l'action.

C’est ainsi que (pour revenir aux réorganisatiamrmsécutives a une amputation de la
main) la stimulation magnétique transcranienmésj évoque, a partir d'un plus grand
nombre de positions excitables sur le scalp cattredl au moignon que sur le scalp
ipsilatéral, et pour des intensités de stimulagitus faibles, des potentiels moteurs plus
importants dans les muscles proches du moignomnlguoe ceux du membre intact. On en
infere que le dramatique changement intervenu Liasege du membre a induit un
phénomene de plasticité fonctionnelle des cartesmtamotrices chez I'adulte analogue a
celui qu’on a mis en évidence pour le cortex soswieoriel. Une expansion des territoires
de représentation des sorties vers ces musclesdedaoex contralatéral répond a
I'expansion des territoires de représentation sogastsorielle. De nouveaux muscles sont
devenus la cible du cortex moteur, comme de noesvsllirfaces cutanées ont redirigé leurs

signaux vers le cortex sensoriel déafféréfté

Cette capacité de reorganisation est sollicitée pirmalement dans I'apprentissage.
Pour une tache telle que presser des boutonssamsmnt dans un certain ordre des doigts
de la main droite (a I'exception du pouce), uneidution du temps de réaction correspond
a un accroissement des points du scalp owtévoque des potentiels moteurs dans les
muscles des doigts impliqués, non dans I'abduaeayouce. Cette expérience permet

28 E|bertet al. (1995).
29 Coheret al. (1991).
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d’inférer, non seulement une expansion des caot@sit®motrices corticales due a
I'apprentissage, mais encore la fonction de cdéstipité, comme engramme transitoire
des étapes de cet apprentissage. Car, lorsqugjéds gnt acquis «une connaissance
explicite» de la tache et sont capables de prodmiséquence de mouvements compléte en
réponse au signal, on observe que les cartes e®trarticales retrouvent leur

configuration topographique de b&8e

Non sans une certaine inconsistance, I'imageriegsmance magnétique nucléaire
(IRM) a montré ultérieurement une réorganisation a tenge du cortex moteur chez
I'adulte en rapport a la rétention, autant qu’@fpeentissage, d’'une séquence rapide de
mouvements des doigts. Passé une période de fasaitian, ou I'on note une rétraction
transitoire de I'aire corticale activée, la séqueapprise active une surface plus étendue de
I'aire motrice primaire qu’'une séguence non apprm®posée des mémes mouvements
élémentaires. Résultat qui suggére que le cortagrum@ourrait étre un siége de la

mémoire des aptitudes motriéds

L’enregistrement des neurones chez le singe édaipassage de I'enchainement
temporel des mouvement dans la conduite a I'orgéiois spatiale du cortex moteur. Aux
muscles qu’'un mouvement appris contracte ensersbissignée dans un méme territoire
cortical une représentation combinée et augme@&tte redistribution spatiale se réalise
au détriment des mouvements non impliqués. Appesadecupérer un petit objet avec les
doigts induit’expansiondes représentations corticales des mouvementoigs et la
rétractionde celles des mouvements du poignet et de |'dva#- Réciproquement,
apprendre a tourner une clé, ou le poignet travpllis que les doigts, provodiae
rétractiondes représentations des doigtbeagpansionde celles de I'abducteur du poignet

et du supinateur de 'avant-bf#s

Sachons résister a cet objectivisme homonculaireeqdrait a nous faire rentrer le
corps dans le cerveau, sous prétexte de représerntaerne de 'anatomie extérieurement
visible. De méme que disposer d’'un corps c’est pouse mettre tout entier» tantdt dans
ses mains comme l'artisan, tantét dans ses piedmede danseur, etc., de méme le
corrélat neurobiologique de ces vécus kinesthésigaeil un chassé-croisé incessant de
foyers transitoires d’activation (ou d’'inhibitioa)lant d’'une aire corticale a une autre en
passant par les noyaux sous-corticaux et les d@esnduction vers la périphérie. La
plasticité des représentations fonctionnelles otégedans un territoire cortical ne se
comprend que par rapport aux influences mutuellémeniulatrices que, suivant des
hiérarchies toujours relatives, ces différents remnterveux exercent les uns sur les autres.
Chez le singe, par exemple, on a vu que les celtidecortex somatosensoriel déafférenté
par sectionnement du nerf médian déplacgaient Ehasps récepteurs cutanés de la paume
vers la surface dorsale de la main. Eh bien, cétteganisation corticale semble dépendre,
en amont, d’une réorganisation analogue des chadappteurs des cellules de la carte

somatotopique du noyau ventro-postérieur latérahedlamus3,

Ce n’est pas pour avoir une fort inutile «imagecdrps» en son objectivité fixe, que
le vivant a développé cette capacité de configomagt reconfiguration continuelle de soi
en fonction des vicissitudes de I'expérience. Maliss sGrement, pour tenir a jour la
chronique des progrés et acquisitions d’aptitudes/elles en cours d’action. Tel parait
étre, en tout cas, I'enseignement de I'imagerienpasure du flux sanguin cérébral chez
I’'homme. Les sujets qu’on entraine a la poursuitealcible tournante avec un stylet ont
d’abord des mouvements saccadés, puis se monaeables d’accompagner la cible d’'un

30 pascual-Leonet al. (1994).
3lKarniet al. (1995).

32 Nudoet al. (1996).

33 Garraghty, Kaas (1991).
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mouvement souple et continu leur permettant de tewiinplus durablement le contact
avec celle-ci. Une série d’examens tomographigees effectués durant cette période
d’acquisition démontre que les régions du cervediuées par I'apprentissage sont un

sous-ensemble des régions activées par I'exécdtionouvemer?. De 13, en
individualisant la méthode d'imagem&T, on a pu montrer qu’il suffisait d’'une heure de
pratique d’'une séquence complexe de mouvementsmaih droite, pour obtenir des
activations dans des régions non superposablesrlividu a 'autre, dont la variété est
fonction des progrés individuellement accomplissd@amaitrise des divers aspects de
I'action : accélération de la cadence pour 'ummsession des erreurs pour l'autre,

découverte de la stratégie optimale pour un tnoisiéetc3>.

La neurophysiologie pousse a ses limites paradstaldifférence entre la constance
présumeée du corps physique et la variabilité dpspropre percu (a travers lI'usage qu’on
en fait). Nous nous servons d’un outil pour prolemgotre main : extension physique
doublée d’'une assimilation perceptive de I'outilsshéma corporel de la main. De cette
phénomeénologie d’'une expérience familiére (Dessakélliam James, Heidegger) les
corrélats neurobiologiques ont fait I'objet de misetravaux. Des singes immobilisés sur
une chaise a enregistrement sont entrainés awedan rateau avec une main pour
ramener vers eux des boulettes de nourriture pduges de leur portée de maniere a
pouvoir les saisir de I'autre main. L'enregistremear électrodes implantées d’un groupe
de neurones bi-modaux, visuo-tactiles, du cortestqamtral (sillon intra-pariétal) a permis
d’y repérer une carte de I'espace visuel centrééestorps de I'animal. La mesure du
champ récepteucR) visuel de ces neurones, dontkcutané est, par exemple, localisé
sur les doigts et la paume de la main utilisééyalé un étonnant phénomene de plasticité
liée a 'usage d’outil. L&R visuel, superposé aR cutané avant 'usage, au bout de 5 min.
d’actions répétées de récupération de nourritlieedie du rateau, s’allonge dans I'axe du
rateau «comme si 'image de cet outil était incogpaa celle de la main», puis dans un laps
de temps de 1 a 5 min. de non usage, se rétragteggioouver sa localisation initiale,
méme si le singe tient encore le rateau. Ce quesegaux auteurs d’associer cette
expansion, non a I'extension physique de la corditjon du corps de I'animal par I'outil

qu'il tient, mais bien & «son intention immédiates® servir de cet outi#$.

Une confirmation indirecte de I'expansion de larésgntation cérébrale de I'espace
du corps par l'usage d’outil dans le cas humaitéapportée récemment. Une patiente
cérébrolésée de 'némisphére droit suite a ungutamanifeste une héminégligence a
gauche dans I'espace proche. Quand on la sounmet @aueuve d’héminégligence a base
de bissection de traits tracés sur une feuillescatigles variés, elle déplace subjectivement
le centre des traits vers la droite, révélant dg’'elen percoit pas la partie gauche. Ce
déplacement est plus important dans I'espace pr@them) ou elle doit toucher les traits
de son index, que dans 'espace lointain (1 m)lietdeit pointer sur eux un crayon
lumineux. Mais si, lui présentant toujours la feudans I'espace lointain, on lui demande
de toucher le centre des traits a I'aide d’une btgusa distorsion perceptive revient au
niveau de celle de I'espace proche. Dans la megufen présume que l'usage de la
baguette a étendu la représentation cérébralerga de facon a y inclure une région de
I'espace inaccessible au doigt, on peut interpesagésultat en termes de représentations
spatiales ou en termes d’actions. Dans la prerhiggethése, I'usage d’outil a induit une
assimilation de I'espace lointain a I'espace prodaas la seconde, chaque type d’action

34 Graftonet al. (1992).
35 Schlauget al. (1994).
36 Iriki et al. (1996).
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sélectionne I'espace approprié€ : on pointe ce sjudlans I'espace lointain, on touche, du

doigt ou avec un outil prolongeant ce doigt, ceastidans I'espace proche

Les progres spectaculaires de la neurochirurgih@tigue nous autorisent une
extrapolation. Une équipe de neurologues, neuradians et neuro-informaticiens
d’Atlanta expérimente actuellement sur des patjespletement paralysés et privés de
'usage de la parole, 'implantation dans l'airetne de la main @lectrodes

neurotrophiquesinvention du Pr Ph. Kenned$. Objectif : en un premier temps, restituer
le minimum de fonction motrice nécessaire a la compation assistée par un ordinateur
en connexion radioélectrique avec le cerveau;ialiG@ment, donner a ces emmureés
vivants l'acces a Internet. L'apprentisage du caletdifférentiel de la fréquence et du
profil de décharge des potentiels d’actions indieid d’une paire de neurones requiert une
année d’efforts de volonté et d’attention guidésusie boucle de rétroaction visuelle et
auditive. Ce controéle transforme en instructionsléelacement horizontal et vertical d’'un
curseur les potentiels d’actions que les électradptantées captent et transmettent a
I'ordinateur. Chez un premier patient, les chercheumt pu observer la parfaite
assimilation par le cortex moteur de la commandendeuvements du curseur sur le
clavier virtuel affiché a I'écran du moniteur. Gget n’a plus besoin de «penser a mouvoir
sa main» pour déplacer le curseur, et que se medactivation de son cortex moteur qui
causera ce déplacement. Il lui suffit de «voul@pldcer le curseur», pour qu'il se déplace
effectivement vers la lettre ou le mot sélectionhéprouve ce mouvement du curseur de
la méme facon que le sujet sain éprouve le mouvedeesa main : comme étant sous le
contrble de sa volonté. «<Nous avons mis la soans da téte», commente le Dr Roy
Bakay. Par dela une innovation technologique cotaptda série : clavier, souris, etc. par
I'interface directe cerveau-ordinateur, par dela preuve de la possibilité et de la valeur
fonctionnelle d’'une dérépression de la neurogeceseale chez I'adulte, ce phénomene,
«le cortex du curseur», est une illustration desligieuses ressources de plasticité
cérébrale susceptibles d’étre induites par 'apssage. Suppléant la représentation
fonctionnelle de la main, il implique une expansitencelle-ci par activation de I'axone, ou
du neurone, nouvellement poussé dans la cavitéldettode. Cette assimilation de
I'ordinateur au corps propre prolonge et amplifieez ’'homme, celle de 'outil manuel,
attestée par «le neurone du rateau» des le singe.

VII. Conclusion.

Accumulant les preuves de relativité des cartestionnelles aux potentialités
illimitées de 'usage du corps plutét qu’a la cgufiation actuelle de ses structures
anatomiques, ces recherches se sont développéds eponsidération de l'aire
somatosensorielle primaire, substrat présumé apéteence corporelle proprioceptive,
jusqu’a I'examen des modifications corrélatives dmses somatomotrices de l'aire
motrice primaire, en passant par les modificatimorsélatives de toutes les aires sensori-
motrices de projection somatotopique intermédiald@sméme coup, I'explication causale
par mécanismes sous-jacents, qui croyait avoit@awec les cartes corticales le sol
ontologique de la représentation cognitive du cagpsobligée de revenir sur ses
prétentions a lltima reductioet d’expérimenter des modeles spéculatifs de rnggha
devant l'insuffisance du modéle de projection satmgtique du mécanisme
représentationnel. D’incessantes réinterpétations k& pression de données récalcitrantes
ont fait perdre son apparence de clarté initidlielée d’'une relation causale univoque (un
«mécanisme») entre aire de projection sensortelligtoire de représentation cérébrale et

37 Berti, Frassinetti (2000).
38 www.neuralsignals.conKennedyet al.(1992a, 1992b, 1997, 1998).
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représentation cognitive. Aucun palliatif définiticel ne remédiera a I'incompatibilité
fonciére entre les nouvelles et les anciennestions directrices. Or, il semble a I'heure
actuelle que ce qui flotte dans I'esprit des cheuch soit I'idée —
antireprésentationnelle— d’une circulation d’infhees mutuellement formatrices et
modulatrices a travers une ou plusieurs bouclegcoesous-corticales, reliant entre elles
plusieurs aires diversement mises a contributiorupa méme conduite de I'agent. N'est
plus a l'ordre du jour la réduction de la phénoniégie de notre expérience vécue du
corps propre (ou de la description clinique du s@éorporel) a une simple projection
topographique de I'anatomie des organes périphesigur ’'homoncule central. Primat de
I'usage structurant par rapport aux structuresiligabs! La somatotopie ancrée dans une
conception du rapport cerveau - corps comme reptatsen, est relayée par une
somatodynamique tendue vers l'action.

Ce serait se contenter d’'une naturalisation bigewicielle, que de s’arréter au
repérage des structures cérébrales susceptibles € supports des régularités de
I'expérience vécue. Si une phénoménologie deseeteut, a la rigueur, s’en satisfaire, la
théorie dda constitutiondu corps propre doit, et peut, aller plus loint,@atre
constitution et neurophysiologie, il y a une até@nprofonde : le réle des vécus immanents
de I'agir, dans la constitution de son sens d’gtner I'agent, renvoie au role, inducteur et
modulateur, des usages du corps dans I'actiorgpg@ort au dynamisme des circuits
neuronaux, dont il est prouvé que les cartes sdoptpes ne sont que des coupes
instantanées. L’action fagconne notre expériencagdente du corps du méme mouvement
gu’elle imprime dans les centres cérébraux une gumope, que remodéle constamment
'usage du corps qui sous-tend cette expériendatd?de doigt, tour a tour, sur l'ais,

SIl, SMA, PM ou MI, comme support du schéma corporel n’apporte don¢ seuf a ajouter
que le dynamisme formateur des prétendues «camegtstopiques» ne fait pas que
dessiner sur ces territoires cérébraux la représentdu corps, mais qu'donstituecelui-

ci en son sens d’étre pour I'agent. Ou, plutdt,rpeupas tomber dans un objectivisme
empirico-transcendantal, qu’il est une pré-condisomatologique de la possibilité
transcendantale de son émergence a la conscierstgeduLes opérations de la
constitution transcendantale du corps propre redatri@ circuit ouvert par la réduction du
corps objectivé aux kinestheses des organes pdsoefpnoteurs. La réduction, je le
concede, est abstraction, la constitution fictimaginative. Deux mouvements qui peuvent
paraitre se répondre dans un vide de tout corpputienonde. Cela serait sans doute le
cas, si cette constitution n’était pas celle dsens d’étrainique en son genre : le corps
propre, incarné dans I'expérience de celui quilditea Complete, seulement si sa prise en
charge par le systeme kinesthésique I'inscrivaisddnorizon d’'un métabolisme
biologique déterminé, 'opération de réduction etcdnstitution ne pouvait I'étre au seul
plan des actes mentaux d’un esprit désincarné.

Sans exclure «qu’une intelligibilité mathématiqeel'dspace du vivagb» ait été
I'objectif ultime de Husserl mathématicien, rédwsm entreprise a un essai inabouti

d’axiomatisation (riemanienne, non euclidiefi®ede notre proto-spatialité originaire
dépasse ma compétence. Faute de mieux, pour latgtos kinesthésique du corps
propre, telle qu’elle ressort des inédits, la réeeaconnaissance scientifique du réle de
'usage comme inducteur de plasticité cérébralegpaaait une illustration convaincante.

A peine réveillée du sommeil dogmatique de soniphiisme computationnel (le

cerveau : machine de Turing auto-descriptive remtasit la structure anatomique du corps

qui le contiert1), la recherche en neurosciences s’est lancéew@nsourse-poursuite

39 Expression empruntée a G. Longo.
40 Husserl (1973), p. 309-316, 371-372.
41 Johnson-Laird (1983), p. 472.
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entre les manifestations d’'une «neuro-pragmatiguébcale» qui décalque dans le cerveau
la téléologie de I'action, et les hypotheses métaaiqu’on doit imaginer pour réduire ces
apparences de téléologie a la merveilleuse contpldeis réseaux neuronaux. Le mystere
persistant est : le vivant, méme amputé ou céri@s@-n’en fait pas moins le meilleur
usage possible des ressources qui lui restentekéystdoublé par sa banalité. Car, toutes
les fois que les ressources dont la Nature I'a detii suffisent pas pour atteindre des
buts qu’il s’est arbitrairement fixés, sans fadenyivant s’en procure de nouvelles. C’est
alors qu’on pioche dans la panoplie des hypothagetsles a la limite des capacités de
représentation formelle des modeles mathématigspsmbles : dé-répression de circuits
préexistants normalement masqués par une inhikbbaterale, redistribution des poids
synaptiques d’un réseau neuronal avec émergersehdene d’activation inédit,
réorganisation des connexions cortico-sous-coescdivergentes-convergentes, etc. Qui,
de la machine ou de I'action, 'emportera dansecetimpétition ? On se contenterait de
savoir qui a 'avantage dans la situation épisté@gigue présente : car le mécanisme, le
causalisme, et le localisationnisme, chassés dudizat’'une phrénologie laplacienne, sont
encore trop en recherche d’eux-mémes pour étreralee-vous des nouvelles
connaissances sur le vivant.
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