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« Lesracinesdu langage »

Les mots renvoient a d’autres mots dans la phlasg@hrases a d’autres phrases dans le
discours ; les questions appellent des réponsksmiat d’un interlocuteur capable d’autres
actes de langage et d’autres interactions que esrban un mot, les relations de sens
renvoient toujours au contexte. Il en va autrenpentr les états mentaux, les fonctions
cognitives et les mécanismes cérébraux, qu’on t&rse de préférence en les localisant dans
des modules ou organes spécialisés ou en les msknas un enchainement de causalités
locales. Ce contraste majeur entre les modes dées@tion du sens et les données
naturelles n’a pourtant pas fait obstacle a laesgte de corrélations entre les aspects
syntaxiques ou sémantiques du langage et certadgams d’activation du cerveau (ou la
Iésion des mémes régions en cas de dysfonctioolpgtgue). En conséquence, une
distorsion s’est créée entre la masse croissastd@muvertes et le court-circuit de
l'interprétation philosophique. Nous savons désdasmae le langage humain s’enracine dans
la nature de ’'homme, mais nous continuons d’ignooenment cela est seulement possible.
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1.1. Les mots ne renvoient pas seulement aux choses aussi a d’autres mots dans la
phrase, les phrases a d’autres phrases dans ¢eidisdes questions appellent des réponses
de la part d’un interlocuteur capable d’autressdilangage et d’autres interactions que
verbales : en un mdgs relations de sens renvoient toujours au congexte Lebenswelt,
horizon ultime de tous les renvois de sens. Vikkneént, la moindre expression verbale ou
méme gestuelle et d’abord faciale nous projettéssscene du « commerce » mondial.

1.2. Il enva autrement pour les états mentaux, lestifmme cognitives et les mécanismes
cérébraux, qu’on caractérise de préférence enrdistent leurdocalisationdans des modules
ou organes spécialisés ou en les insérant dansamai@ement de causalités locales. Cf.
M. JeannerodOe la physiologie mentald996) : « L’ambition du biologiste est d’abord
d’identifier une fonction, puis de la rapporteractivité d’une structure anatomique, en
d’autres termes de la localiser ». Les sciencesitegs et les neurosciences prolongent

Page 1



Université de Strasbourg - Faculté de Philosophie - J-L Petit - Cours 2008/9 - ler sem.

« I'organologie » (sinon la « phrénologie » et ler&nioscopie ») de Franz Gall : « le cerveau
se compose d’autant de systemes particuliers exgice de fonctions distinctes ».

1.3. Ce contraste majeur entre les modes de manifestdticens et les données naturelles
n’a pourtant pas fait obstacle a la recherche d@&ledions entre les aspects syntaxiques ou
sémantiques du langage et certaines régions dadictivdu cerveau de l'individu isolé (ou la
lésion des mémes régions en cas de dysfonctioolpgtfue : I'aphasie et les aires de Broca
et de Wernicke). EX : 'observation par Paul Brdcamalade Leborgne (« Tan ») dont il
infére une preuve de la localisation du langageudét dans la 3" circonvolution frontale de
I’hémisphére gauche, site de la lésion.

1.4. Une distorsion s’est créée entre la masse crossst découvertes scientifiques et le
court-circuit de l'interprétation philosophique. docroyons savoir désormais que le langage
humain s’enracine dans la nature de ’'homme, maus gontinuons d’ignorer comment cela
est seulement possible en droit, vu la différere@ature entre faits ou relations causales et
renvois de sens.

2.1. Les sciences cognitives réduisent I'expériencarmt#gidus a la somme de leurs états
mentaux ; les neurosciences cognitives reduisenétas mentaux a des états physiologiques
du cerveau des individus. Ce qui fonde la légitindié cette double réduction, c’est la
croyance qu’au terme de celle-ci I'expérience désvidus se laissera réengendrer
intégralement a partir des lois de fonctionnementetveau, d’aprés sa représentation
commemachine ferméeayant des états internes et fonctionnant parfowemation d’états
internes. Tous les modeéles proposés du systeméi€sgnt des applications du concept de
machine logique universelle que matérialisent teignateurs. La machine de Turing :
machine a états discrets dont chaque étape dudonetent est régie par une regle de
réécriture des symboles inscrits sur sa bandectigréeécriture et qui passe d’un état initial a
un état terminal en produisant une suite finieyadel®les (phrase). Une telle machine est
idéalement privée de tout contexte.

2.2. On voit assez facilement comment une pareille nmecférmée peut avoir des
sensations viscérales, des états émotionnels amdges mentales. On concgoit également
gu’elle aura des impressions cutanées, des imatiegennes et qu’elle émettra des
commandes motrices vers ses organes de mouvenieDescartes : ’homme-machine, sur
la base de ses chaines de causalité localesued'd@sprits animaux dans les petits tuyaux
des nerfs sensoriels) qui transmettent au cerdrstimulations de la périphérie, pourra peut-
étre émettre un cri et dire qu’on lui fait mal, saera incapable de répondre de maniére
appropriée en toute circonstance comme I'lhomméuke giupide peut le faire.

2.3.  On voit moins bien comment une pareille machinené pourrait entrezn
communication avec autryivu qu’elle est sans autrui, ni en quel senspalarait supporter
les formations sociales fondées sur la communicaRtus particulierement si I'on entend la
communication non comme canal physique de la tresssom d’informations toutes faites
emmagasinées en mémoire quelgque part, mais comeoatiexte des interactions
guotidiennes ou naissent et passent les exigeatkss (interdits) de parole inédite. Toute la
guestion est de savoir si, au point de vue du eervautrui peut étre autre chose qu’un
stimulus ; si I'altérité peut avoir une valeur @ufjue la simple extériorité : une entrée
d’'information externe quelconque a la périphériesgstéme.

2.4. Ici se révele I'existence d’'un conflit de niveaartscendantal entre la forme
contemporaine de la raison, qui prescrit d'avaeseniodes d’explication admissibles en
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science positive, et notre sens intuitif de I'esgeintersubjective de I'expérience humaine,
dans son expression typique par le langage naturel.

« Mais n'oublions pas une chose : quand keve le bras», mon bras se leve. Et le
probleme surgit : qu’est-ce qui reste, quand dugfiae je leve mon bras, je
soustrais le fait que mon bras se léve ? » Wittggm$hU §.621

3.1. Lever le bras est une chose qu’on fait avec le. luiesactes de discoursont « des
choses qu’'on fait-avec-des-mots ». N'en conclu@ssque les actes de discours sont des
choses qu’offiait, dans le méme sens que lever le bras, c-a-d.nsgrsktif a la motricite.
L’acte de lever le bras ne dépend que du cerveacoggoit I'intention motrice, de I'ordre
moteur envoyé dans les voies cérébro-spinalessaindscles agoniste et antagoniste du bras.
Le geste qu’on fait dans une assemblée au momameproposition de résolution est mise
aux voix est également un lever du bras. Et, bienilsdépend du cerveau de chaque
participant au vote, — mais pas uniquement.

3.2. Essentielle au geste qu’on fait en levant le bsasa@éception par autrui Pas de vote
a main levée solitaire. Que sa réception lui estrtselle veut dire que cet acte ne consiste
pas en un état mental ou cérébral du type ‘intahtieolition’ ou ‘décision’, doublé de la
communication vers I'extérieur d’une informatiorr set état mental. D’emblée, il est
intersubjectif. Qui 'accomplit en a sans doutaitiative, mais pas la responsabilité entiere,
puisque son accomplissement dépend de sa réc@gati@utrui. Ici, la communication n’est
pas le vecteur d'un contenu d’information préalabka transmission. La communication —
non la vie mentale isolée, ni I'activité cérébrabeis-jacente — est le milieu : le seul dans
lequel I'acte soit possible.

3.3. Cette différence : acte moteur — acte de discoest apparemment pas évidente pour
tout le monde. Notamment, les neurophysiologistesigrivent de la cartographie des aires
motrices du singe une théorie évolutionniste dmtamunication humaine avec laquelle ils
ambitionnent d’expliquer le langage et les formadigociales. (G. Rizzolatti : les neurones
miroirs et 'aire de Broca.)

3.4. C’est oublier qu’une histoire n’est pas une expiorasuffisante : 'une est
contingence, l'autre rigoureuse nécessité. Du mmeve a la communication la transition est
peut-étre valable tant qu’on se contente de rengrsie récit de I'évolution : n’a-t-on pas vu
d’anciennes structures resservir a de nouvellegifors ? Jusque-la le hasard régne, non la
nécessité. En revanche, une explication doit ofdigement déterminde mécanisme
nécessaire et suffisant pour la production de tsetelle-méme. Or, une somme d’états ou
d’actes purement individuels ne donnera jamaiseuhacte de discours. Rationnellement le
cerveau est le substrat matériel indispensableuted les facultés mentales. La faculté de
langage est une faculté mentale de ’'homme. Cati@té doit donc avoir des corrélats dans
le cerveau de l'individu. Toutefois cette facul&gldngage inclut I'interaction avec autrui.
Conclusion paradoxale : tout est dans le cerveaampris les autres individus que celui dont
il est le cerveau !

4.1. La question de I'accés des neurosciences aux foemksrbiologiques du langage est
nouvelle, mais le probleme que nous posons coneesagoossibilité ne I'est pas. Il se pose
des le moment ou les relations de sens ne sonepltedoppées dans I'univers du mythe ou
de la religion et ou il devient nécessaire de teauver un fondement rationnel dans la nature
de 'homme. Quand on s’interdit de postuler un @pe transcendant (société, divinité, esprit)
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le bilan des ressources propres de I'étre humamatgaujours insuffisant pour rendre compte
de la communication entre les hommes par le langage

4.2.  Hume l'avait clairement formulé quand il s’intereait sur les origines naturelles d’'un
lien social : I'obligation de tenir sa parole crgg la promesse. Peut-étre le prototype de tout
usage du langage comme la parole donnée et tehlgepestotype du lien social. Réduit a

son énonce : « Je promets » ne constitue pas anmeepse, c’'est-a-dire un engagement de
celui qui I'énonce envers un autre individu. Cetréee, pensait-il, doit tirer son sens d’'un
certain acte de I'esprit du locuteur dont il eskpression. Mais quel acte cela peut-il étre ?
Un acte simultané a I'’énoncé et capable de créenauteur une contrainte d’avoir a faire
guelque chose a une date ultérieure au profit ditre individu. Dans la psychologie
rationaliste de Hume ce caractéere obligatoire ggdanesse est incompréhensible
(‘unintelligible’). Pour lui la nature humaine neraporte que des passions inspirées par
I'intérét égoiste. Si les sentiments moraux nousvent quelque fois a faire le bien d’autrui,
leur efficacité causale ne repose pas sur le sang dbligation morale, mais sur I'existence
d’un sentiment naturel spécifique ('amour du pgoer ses enfants lui inspire de prendre soin
d’eux). Il est irrationnel de s’obliger envers auisans assurance de retour ou de dépendre de
la gratitude improbable d’autrui pour un bienféie 1a, passant en revue les états mentaux
simultanés a I'émission d’'un énoncé de promesse ldavie mentale du sujet : un souhait,

une volonté ou une décision, Hume n’en trouve papossede le pouvoir d'imposer au sujet
une pareille contrainte.

4.3. Satentation est alors d'imputer a une sourcerait@tles obligations et autres liens
sociaux : pour lui ils devaient étre « une invemtiles moralistes et des politiciens » dans
l'intérét de la société. lls ont institué I'usageld forme verbale : « Je promets » comme
placant le locuteur sous I'obligation de tenir pargous peine de perdre a jamais la confiance
d’autrui. Cette extension de l'intérét de I'indiuviel au collectif est un nouveau mobile
introduit par convention dans la nature humaingteCalution conventionnaliste est peu
compatible avec le naturalisme individualiste dertduLes moralistes et les politiciens sont
des individus comme les autres : ils n’'ont pasaintgde vue dominant sur I'intérét général
de la société. Si tous les agents sont motivékepes passions €goistes, on ne voit pas d’ou
peut provenir une réorientation du cours de laneadans le sens de I'intérét public. Hume a
au moins eu le mérite de révéler une limitatiotialete la psychologie des représentations
mentales : les actes de discours et les formasiociales ne sont pas de son ressort.

4.4. Hume assume un préjugé du sens commun : la clibtireduelle de la vie mentale.
La vie de I'esprit est contenue dans les limitegiddividualité personnelle. Nul n’a acces a
la vie mentale d’autrui. Les organes des sensle ggute d’entrée pour les « idées » qui
viendront meubler « le cabinet intérieur » (Lockey.communication est interprétée comme
un transfert avec sortie de soi et réception ensajuelque chose. De la vie intérieure
d’autrui nous n’avons que les signes, lesquels dderg un effort d’interprétation de notre
part. Or, il est concevable de rejeter ce présubptamoins, la mythologie, le bouddhisme.

45. Le démenti venu de Lipps avec la description dunpheene d’intropathie

(Einfuhlung, la tendance du sujet a projeter automatiquesenpropres vecus dans les
expressions faciales ou corporelles d'une vie nied@angere. Les spectateurs au cirque
vivent non pas dans leur corps, mais dans le aepscrobate sur son fil, les postures et
mouvements de I'acrobate dont ils observent attentent la performance. Cette intropathie
lui a suggéré une solution naturaliste au probldmelume. Le fait que I'observateur revive
automatiquement les vécus de I'agent, n'implique gpail les prenne pour ses propres vecus.
Les vécus d’autrui sont éprouvés sur le mode dgdativité. C'est le cas dans la promesse,
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dont il complete I'analyse par Hume avec une irdathi réflexive. L'énoncé de promesse
manifeste le vouloir du locuteur A ; le méme voukst ensuite revécu par I'autre individu B,
qui en retire un droit a ce que A le réalise ;miifest revécu une nouvelle fois réflexivement
par A. La modification totale subie par le voulimiitial consisterait justement en ce qu’il a été
réfléchi vers A et s’est objectivé sous forme digdion pour A.

4.6. Adolf Reinach a objecté que cette tendance intlogae a revivre les vécus d’autrui
ne saurait rendre compte de la spécificité des loe@és par des actes sociaux. D’une part,
I'obligation et le droit créés par une promesse somntés au déclarant et a celui a qui il
adresse sa déclaration. S'’il n'y a pas eu déctarale fait de deviner les intentions d’un autre
ne crée aucun droit d’exiger qu’il les réalise. Idifa part, 'énoncé de promesse peut
s’adresser a quelgu’un qui n’en est pas le bémdficet n'a pas d’intérét particulier a sa
réalisation, donc aucune tendance a I'exiger. D'aate de discours créateur de liens sociaux
differe essentiellement de I'éventuel acte menvalt dlénoncé du locuteur est I'expression.
Reinach conclut a la méconnaissance de 'objeétoléts liens sociaux par toute analyse
psychologique des actes sociaux. L’ouverture deelanentale individuelle par participation
directe, non inférentielle, a la vie mentale d’autauvegarde la cloture psychologiste de la
représentation. Jusque-la, I'objectivité du sodeheure irréductible au mental.

4.7.  Sans vouloir disputer a Austin et a Searle la pétede la théoriéogico-linguistique
desspeech actg;e rappel historique prouve que leurs précursaaient parfaitement réalisé
la difficulté d’une approche purement naturalistd@cpsychologiqueales actes de discours
en tant qu’actes mentaux, gu'’ils en avaient expgieséistes bien avant que la recherche
cognitive ne s’y engage et qu’ils avaient signaén-vain, semble-t-il — les obstacles contre
lesquels celle-ci achoppe aujourd’hui.

5.1. En dépit d’'un préjugé populaire, on fait réellemgmelque chose avec les mots :
guand on dit « Je te promets » une promesse st taile t'ordonne », un ordre est donné ;
« Je t'autorise » une autorisation est accordéeés Mguel ordre de réalité appartiennent ces
choses ? Elles ne sont pas des choses ordina@espfkts physiques. Pour déterminer leur
statut ontologique, il importe de relativiser I'ofdgie au mode d’approche envisagé. Toute
recherche prétend « revenir aux choses elles-mémeéss choses qu’on anticipe comme
d’un type unique homogeng&r@ctatug ; mais les choses auxquelles on parvient en @erni
analyse peuvent se révéler d’'une déconcertantesitie

5.2. Le sol ultime de réalité ne saurait dépendre de capnice individuel. Le sol est fixé
des le moment ou un mode d’approche particuli¢é g@évilégié. Un mode d’approche
s’impose de soi a I'occasion d’un changement dspaetive plus général conseécutif (p.ex.) a
'émergence dans la culture d’une science nouvelfee ‘révolution scientifique’. Le siécle
ecoulé a connu des révolutions successives : pkgihae, logico-mathématique,
linguistique et neurobiologique. D’ou une carac&tion changeante de la réalité : tout se
ramene a des états mentaux, a des idéalités fesnaldes faits institutionnels, ou encore a
des configurations d’activation cérébrale.

5.3. Les vicissitudes de 'état mental associé aux atgediscours : normalement, on

promet dans la mesure ou on a 'intention de fairghose dite ; on remercie dans la mesure
ou I'on éprouve de la reconnaissance ; on présastexcuses dans la mesure ou I'on éprouve
du regret. Il peut sembler que les formes verbetegloyées tirent leur valeur ontologique de
cet accompagnement mental.
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5.4. Critique phénoménologique (A. Reinach) : notreitign claire de I'essence de la
promesse est celle d'un acte imposant une obligatiolocuteur et ouvrant du méme coup un
droit ou une prétention pour le destinataire. T@utike maniére de la caractériser revient a
détourner l'attention de I'essentiel : glissememtsdns. Le fait d’avoir congu l'intention de
faire quelgue chose et d’en informer autrui neispéfs a I'établissement de cette relation
spéciale. Ambiguité : est-ce une promesse, outplutde déclaration d’intention, une
confession, etc. ?

5.5. Critique pragmatique (J. L. Austin) : concevoiplmesse comme l'expression
verbale d’'une intention c’est assumer une concemtagmatique de l'usage du langage
comme constat d’'un état de choses sur le modéglegeément. A c6té des énoncés constatifs
il y a place pour des énoncés performatifs quiéaident rien mais accomplissent une
action. De méme qu’un jugement est vrai ou fauxacte de discours est parfait ou
défectueux.

5.6. Critique des conditions de satisfaction des atitesutionnaires (J. Searle) : le fait
pour le locuteur d’avoir I'intention de faire laa$e est seulement la condition de sincérité
d’'une promesse. Ce n’est pas la condigegentiellerépondant a la reglmonstitutivede la
forme de comportement institutionnelle ‘promesgei,est que le locuteur se place par son
énoncé dans l'obligation de faire la chose.

5.7. Qu’est-ce qu'une promesse faite en I'absence d&t Idental qu’elle ‘exprime’ ? EX :
Don Juan est-il lié par ses promesses de mari&ga ?léfaut d’'intention réelle peut-il lui
servir d'alibi ?

—Reinach : La promesse apparente reste soumissoatiainte d’essence de la promesse, car
si le prometteur entend apparaitre comme tel tlelorespecter les formes. Mais, sur
I'existence ou non d’'une obligation et d’'une prét@men ce cas, R. ne prend pas position.

—Austin : « Our word is our bond » : c’est I'énortma sans défaut de I'énoncé performatif
qui en fait un acte de promesse, etc. A la difféeettu jugement, ou c’est la réalisation
indépendante de I'état de chose (mental) qui reade jugement qui le décrit.

—Searle : Une promesse non sincére n’en est pasmo@gpromesse. L'intention de faire la
chose manque, mais elle a été exprimée. Une premegsiert non qu’on ait en fait
l'intention de faire la chose, mais qu’on répondenfellement de l'intention qu’on est censé
avoir.

5.8. Provisoirement stabilisé (comme faits institutiolsret non physiques) le statut
ontologique des actes de discours est remis etiguesar la prétention des neurosciences de
pouvoir rendre compte a partir des bases cérélaaléngage et des formations sociales.

6.1. Si nous n'avions pas le langage, nous pourriongtosl produire des mouvements et
faire plusieurs choses (transformer des objetsighgs en exercant dessus des forces avec
notre corps). Mais, pourrions-nous « agir », awsdert : accomplir des actes institutionnels ?
Les animaux manifestent des comportements socensavoir besoin du langage. Il serait
absurde de leur attribuer des « actes » : donrseordiees, faire un legs, apporter sa caution,
rendre témoignage, porter plainte, voter, faire aet candidature...

6.2. — Qu’'est-ce qu'un acte ? Une expérience qui pssgun autre que celui dont c’est
'expérience. A. Reinach : « des vécus auxquelsl&ion a un sujet étranger est essentielle ;
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nous les appelongcus impliquant autrui». Difficulté : de méme qu’une propriété est un
mode d’étre de la chose, agir est un mode d’étreught : I'agent. Comment est-il possible
gu’autrui ait une quelconque place dans l'agir & cfie 'agent ? Nécessité de mettre a
I'épreuve ce que nous entendons (ce que nous psuwodevons comprendre) par la.

6.3. Des ordres énoncés sans étre entendus « sont coesnevelots qui tombent au sol
sans avoir atteint leur cible » (Reinach). Le peoges actes sociaux : non seulement ils visent
un autre, mais ils saisissent l'autre et sontsaiar lui : « des actes que leurs auteurs, dans
leur exécution méme, adressent a un autre poteilidre dans son esprit. » Paradoxe : des
actes dont I'existence méme dépend de leur récefiigrception, compréhension, admission)
par un autre que celui qui les accomplit. En dépipréjugé concernant le caractere magique
(charismatique) des rapports d’autorité, le donmkandre n’y contribuerait que pour la
moindre part. Il ne pourrait faire que préciseclitgquement) la nature de la tache requise.
Tandis que le destinataire, en plus d’obéir (owhés) a I'ordre, aurait le pouvoir constituant
de faire que ce soit un ordre. Si I'ordre émisat recu n’en est pas un, de quoi sa réception
est-elle la réception : d’'une pure virtualité itléel’ordre ou d’une incitation a la réception
d’un ordre (qui n’en est pas encore un) ? Le dond&udre doit-il attendre que le
destinataire ait pris l'initiative de lui promettéaccepter I'ordre ?

6.4. La communication : On prétend que les actes sogankdes actes impliquant la
communication. Notion contradictoire : des vasasmaoinicants. L'ordre serait séparément
concgu dans l'esprit de I'un, puis veéhiculé versitte par un message, ultérieurement décodeé.
Si la réception est essentielle, I'ordre concu danseul esprit n’est pas un ordre, le message
transmis est vide et le destinataire ne saurayaisfgre. La communication : ni un canal ni
un vecteur ; plutot le seul vrai milieu des acmsaux. Mais un milieu de communication est
inerte, n'est par lui-méme l'agent d’aucun actendividuel ni social.

6.5. Nécessité de reconsidérer le principe de l'indigithn des personnes : les personnes
seraient isolées les unes des autres parce queclays se localisent en des places distinctes
de I'espace (et du temps) physique. Les actesiawbis (dispositions mentales) n’ont pas
besoin d’étre exprimés. Les actes sociaux exigeatextériorisation. lls sont manifestés a
leurs destinataires par la production de signe&riextrs et c’est a travers des signes extérieurs
gue les destinataires prendront conscience deteuenu. Déclaration publique, publication
des bans, crieur public, conférences de presseReldic ou extérieur — privé ou mental :
dualisme contraire au but, interposant entre lesisgd’'un acte social, entre son initiation par
'un et son accomplissement par 'autre, la médiat’'une hypothése et d’une inférence
inductive sur le comportement d’autrui. Qu'un adt@btempérer a I'ordre réponde a
I’émission d’'un ordre, cela devrait étre un pueetfu hasard ou cela devrait dépendre d’'une
analyse probabiliste et de la reconnaissance démdarité statistique.

6.6. Suspens du principe d’individuation : empathie, ggthie, intropathieEinfiihlung,
identification, transfert (Lipps, Freud, Schelew)fandement des actes sociaux. La prise de
connaissance des vécus d'autrui ne serait pasoide feprésentation de la réflexion mais
réveillerait une tendance latente a revivre intiégnant ce vécu. Tendance normalement
inhibée mais toujours présente dans l'inconsclemperception d’une différence entre le
Vecu étranger et les vécus propres se traduinast k@spect des contraintes sociales ayant « le
caractére d’'un sentiment particulier d’objectivit&st-a-dire un caractere de devoir et de
pouvoir (Lipps) ». L'entorse au principe d’indivigtion affaiblit I'objection de Reinach qu’a
ces obligations manquerait I'acte de déclaration é®nférant un caractére obligatoire :

« Supposons une communauté d’étres qui seraienesare de percevoir directement et
immédiatement leurs vécus respectifs, alors nausrsecontraints de reconnaitre que, dans
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une telle communauté des actes sociaux dotés dmeesans corps (sans face externe)
seraient tout a fait possibles (Reinach). »

6.7. Inévitable de réviser notre conception de l'idénfiersonnelle si nous voulons penser
les actes sociaux comme actes d’'un agent inclssengellement (dans leur source originaire
et non accessoirement) la participation active tilauLa conception usuelle de l'identité du
sujet des actions confond des aspects qu’il faupeait-&tre dissocier pour parvenir a une
conception satisfaisante des actes sociaux :

L’agentialité : je suis I'auteur de mes actions (« comme un psréauteur de ses enfants »,
Aristote). Normalement je ne suis pas l'instrumgsisif de la volonté d’'un autre. Et sauf
délégation de pouvoir, représentation, mission,jeta’agis pas par/dans un autre.

La propriété: mes actions, comme mes intentions, mes pensg&sanents, dispositions
mentales, « sont a moi ». En particulier je ne geascaliéner par transfert a autrui (greffe
chirurgicale ou transaction commerciale) une paigienoi-méme.

La subjectivité je suis le porteur (subjectum) de mes états m&reacorporels. Une entité
permanente indépendante des représentations neeetales états corporels de I'individu
(Descartes).

L'unité synthétique de la conscienceloutes mes représentations se rapportent aein « |
pense » dont elles retirent leur unité synthétigeecourant de conscience est un et
indivisible.

L’identité personnelle I'étre que j'étais, que je suis et que je seoaitsin seul et méme étre.
Tous les autres sont différents de moi. Sont aipgiaclus ma division en plusieurs étres et
mon fusionnement avec un autre étre. Mon aliénatidicale implique ma mort.

6.8. Réserve : les spéculations relativisant I'iderigésonnelle (Derek Parfit) reposent sur
des hypothese spéculatives de la fiction ou suegtapolations a partir de cas pathologiques
(épileptiques split-brain) non représentatifs aweractions sociales habituelles. On peut s’en
tenir au concept traditionnel de la personne (it non isolé, mais inséré par son action
dans un réseau de relations intersubjectives) comstence de responsabilité des actes
sociaux. L'accueil d’autrui en soi comme co-autées actes sociaux n’est pas du type de la
greffe chirurgicale de tissu nerveux dans un caryveacore moins de la télétransportation
dans un avatar de science fictieategory mistake

Sujet de dissertation« Dans l'ignorance des mécanismes sous-jaceuts prétention de
compréhension est illusoire ou mensongére » — Opiaidiscuter sur la base d’exemples
choisis dans des disciplines variées.

7.1. Dans une société dite « scientifique et techniqummme la nbtre, prétendre s’y
connaitre en quelque chose quelque part deviestjpeeinévitablement une profession de
savoir ou d’expertise dans quelque contexte irigirtnel. Un contexte, ou elle seva bien
validée comme droit Iégitimeu biensanctionnée comme abus de confiance. La rédudtion
savoir humain a un modele unique et exclusif de@aikiée a renvoyé le type du sage de la
tradition dans la méme catégorie péjorante querldes, le shaman ou I'exorciste. Si le
psychanalyste ou le médecin homéopathe bénéfidiene tolérance, elle est toute
provisoire. N'ont recours « aux médecines alteveat» que les bien portants ou les cas
désespérés. De sorte que cela peut paraitre I'éribane évidence universelle que : « Dans
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I'ignorance des mécanismes sous-jacents touterpigiede compréhension est illusoire ou
mensongere ».

7.2.  Cette proposition semble d’abord n’énoncer rieuttaque le caractereductif de la
connaissance empirique. Des choses et des évérsenoerst n’avons comme intuition directe
gue I'apparence phénoménale qu’ils revétent pous mians la perception présente. Toute
demande d’explication causale, toute tentativerddiption renvoie a des conditions
inapparentes, parce que nécessairement sousdii@siition. Un “mécanisme” est ce dont
la postulation de I'existence (une demande d’aetiEpwt provisionnelle) permettra le cas
échéant de procurer satisfaction a I'exigence mattie qu’exprime une certaine demande
d’explication. Caché par essence, le mécanisme@siurs sous-jacent au plan phénoménal.
C’est ce que Hume a exprimé dans la thése de habgge liaison nécessaire entre la cause et
I'effet. La causation se raméneide constante conjonction « les mémes causes produisent
toujours les mémes effets ». Or, la répétition p&ape pas d’'information nouvelle. De sorte
gue I'observation de la chose (événement) appelésecn’apprendra rien sur la chose ou
événement appelé effet. (D. Hunfeeatise,l. Of the Understanding, I, VI)

7.3.  On est parfois tenté de négliger la difféerenceeclaplan des phénomenes et le plan
des mécanismes, c-a-d. entre I'évidence de l'iotuiperceptive qui peut valoir comme
preuve démonstrativertods i€l : apodictique) et le caractéere toujours hypothtiten

attente de confirmation ou d’infirmation) des presgs causaux postulés aux fins
d’explication rationnelle. Un court-circuit fréquemous amene a croire possible et
souhaitable « une vision directe des mécanismesjacants ». Déja, si une automobile était
faite de matériaux transparents, on peut doutesquebservation nous révélerait son
principe de fonctionnement. Mais ce mythe de lagparence des causes sévit aujourd’hui en
sciences cognitives et neurosciences. Les imageagkrie fonctionnelle cérébrale sont
présentées comme des vues sur I'esprit en mareseoférations nécessaires a leur obtention
n'auraient pas plus d’incidence que la vitre tramsepte d’'une fenétre n’en a sur le paysage.
De sorte qu’on en fait abstraction et que la redieeau scanner des corrélats cérébraux des
conduites est assimilée a une opération a coeurto@re passé un enthousiasme initial
('imagerie par résonance magnétique nucléairetfomeelle fMRI n'a pas 20 ans d’age) on
reconnait les images du cerveau indissociablesuteriéthodologie : pluralité des méthodes
d’'imagerie (obstacle a leur réemploi par d’autegmratoires), arbitraire des hypothéses
(repos cérébral en I'absence de tache), ignorameéfdrent objectif (les variations du flux
sanguin cérébral ne sont pas en corrélation dieaae I'activité des neurones), insuffisance
de la résolution spatiale (1 “voxel” ou pixel volétrique = des millions de neurones),
insuffisance de la résolution temporelle (pour téaction neuronale de quelques dizaines de
msec. plusieurs dizaines de sec. de scannersm@alpcalisationniste (le lieu d’'une activité
cérébrale est moins instructif que sa structueghrologie compliqguée herméneutique
grossiere.

7.4. Ex:LeNew York Timea publié en novembre 2007 une recherche par fMRdlaite

par une équipe incluant le neurophysiologiste Mdacoboni de I'Université de Californie,

sur les intentions de vote des électeurs indééisagmtée comme révélatrice « des impressions
des électeurs dont dépendra cette élection ». Méthprojection de diapositives des
candidats aux sujets dans le scanner. Résultaéplblicain Mitt Romney active

sélectivement I'amygdale (anxiété) ; Hillary Clintde gyrus cingulaire antérieur (sentiments
mélangés) ; en revanche « peu d’activité dansiles du cerveau associées a la pensée ou au
sentiment » pour Barack Obama ou John McCain. Vaedictive : nulle ! Interprétation
equivoque : I'amygdale est recrutée par une vadé&motions ou de sentiments allant de la
peur a la coléere et a I'excitation sexuelle. Urtenition de vote résulte d’'une disposition
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d’esprit tres générale a I'égard d’'un homme paligéigCette disposition doit impliquer
I'activité d’un réseau étendu du cerveau. Un unigd@yer d’activation » ne peut pas en
rendre compte. La méthode consistant a inférersterce d’états mentaux déterminés sur la
base de I'observation d’activités localisées damtames régions du cerveau repose sur la
faute logique de “I'inférence a rebours”. Le faif@n a pu déclencher chez le chat une crise
de rage avec agression ciblée en stimulant 'anlgguaprouve pas que I'amygdale soit le
siege de cette émotion particuliere. Comme lesggeude cellules du tissu cérébral
fonctionnent en réseaux interconnectés en bouetesékes, une méme région peut étre au
croisement d’'influences convergentes ou divergemidiples. Toute rétrodiction devient
aléatoire. Le risque est qu’on projette ce quelamortement public des sujets nous apprend
de leur vie mentale sur I'origine fictive d’une @he d’événements internes au cerveau.

7.5. Dans un domaine comme la cognition humaine, I'enéged’univocité d'une

explication causale devra sans doute étre temp@réene sensibilité au pluralisme des “jeux
de langage”$prachspiél: pour Wittgenstein, ce pluralisme est radicaleldlemande
d’explication n'a de sens que dans le contexte @Burde langage qui a ses propres régles
d’'usage implicites et qui ne répond pas a toubés®ins, mais seulement a ceux d’'une
certaine communauté d’utilisateurs du langage. &eta peut avoir un sens de vouloir deviner
les intentions secretes d’'une personne ou leswsents qu’elle se retient d’exprimer. La
timidité, la discrétion, le souci des convenantefpnte, etc. sont des contextes par référence
auxquels nous comprenons d’ordinaire les sentindéatgrui, exprimés ou inexprimeés. La
relation entre une tache comportementale imposéejatiet I'activité d’une région (un
réseau) de son cerveau constitue aussi un cormt@kiservation et d’explication formant

« jeu de langage ». Sans vouloir faire obstacleragres de la connaissance, il n’est pas
irrationnel de dénoncer les empietements illégitirmetre jeux de langage distincts : on
n'applique pas aux échecs les regles du jeu de sldb@equi jette un doute sur la prétention
des sciences cognitives de pouvoir rendre comptafiase de théories psychologiques
concernant les systémes mentaux, en derniére argly$a base des mécanismes cérébraux,
de tous les aspects de la vie mentale répertoaiés psychologie populaire (ou
philosophique). Dans la vie quotidienne « on n'a lpesoin de croire a I'existence d’'une
connexion causale entre I'état de votre cerveda gtnsée que vous pensez ; une connexion
telle qu'un physiologiste idéal pourrait théoriquerhdiagnostiquer votre pensée : est-ce la de
I'obscurantisme ?2Wittgenstein’s lectures on philosophical psycholb§%6-47, p. 100) ».

7.6. Mais il convient d’'assumer comme un mode historidedexistence humaine l'actuel
chevauchement (en particulier entre vie quotidiegtmecherche scientifique) des contextes
de discours sédimentés dans I'horizon culturelateerhumanité européenne. S'il s’avere que
les paradoxes de la naturalisation de I'esprit sans remede, il n’y aura d’autre issue
rationnelle que de faire sens avec leur non-seméaamivant leurs sources historico-
transcendantales. Normalement, nous pénétronefesees, sentiments et désirs des autres
sujets par extension intropathique de I'expériedgective propreHinfihlung.

L’orientation intentionnelle des autres vers le g@ie vie commuriLébenswe)tet
I'entrelacement en réseau des actions, intentip@metions respectives nous les rendent
accessibles dans un horizon d’'intercompréehensioiliéa. Le Lebenswelenglobe les
formations culturelles, parmi celles-ci les scienagec leur projet d’objectivation absolue
d’'une “Nature” : en soi sans pour soi, qui contiestorganismes humains avec leur cerveau
substrat des vies mentales subjectives. De soetéagqusychologie et la neuro-physiologie
sont tiraillées entre deux exigences contrairesphysicalisme cérébral impossible a mener
jusqu’au bout, un psychologisme mental héritagedné de Descartes (Huss@le Krisis

der Europaischen Wissenschaften und die Transztalddthdnomenologie, HW\I &
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XXIX; Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat HGRI-XIV-XV; Die Lebenswelt, Hua
XXXIX).

7.7.  Entre philosophie et science, le dialogue des deliyres est compromis d’avance par
le préjugé selon lequel la partie « science » @sessairement du coté des faits, de
I'objectivité ou de la vérité. Cf. Bernard Biouléen réponse a mon explication du « La
science ne pense pas » de Heidegger comme n’é@suiegpression d’un irrationalisme
hostile & la science) : « Et il y avait tout intéré. L'interprétation, avec ce que cela
comporte d’indécision, d’ambiguité ou d’'indéterntiaa et les occasions de « conflit des
interprétations » qui en découlent sont laisséspaitie philosophie. Acceptant sans
résistance cette apparente répartition des r@gshilosophe n’a qu’une alternative : refuser
le dialogue ou renoncer a étre soi-méme.

7.8.  On butte sur cette difficulté des lors qu'on sepose une interprétatigrhilosophique
des travaux de neurosciences et de sciences a@gniBour la juste appréciation des données
du laboratoire il manque au philosophe la boussm@eplacable que constitue I'expérience
clinique du neurologue. Cette remarque de bon eemsunte parfois la forme dogmatique
d’un rappel a la regle : « Pour le cliniciémrégleest que les Iésions de 'aire de Broca
donnent une aphasie et une hémiplégie droite. Qrrgibpresque ajouter qu’il N’y a rien
d’autre a savoir sur ce sujet. Le reste constituensemble vague de raretés qui, en tout cas,
ne suffit certainement pas a infirmarrégle.Les adversaires de la doctrine des localisations
I'ont utilisé abusivement » (Marc Jeannerod).

7.9. Mais une regle de diagnostic vaut seulement « sathieses égales d’ailleurs ». Sa
validité est relative a une communauté de pratgiarune formation théorique et a une
population de patients. La regle est précipitéemétre est dévoilé par la doctrine. Faute de
réflexion épistémologique, le mythe de la transpeeedu langage aux choses, de la théorie a
son objet, de la méthode aux faits ne demanderguoditre. On s’est débarrassé de

« l'inscrutabilité de la référence » en la metiguntle compte des opinions paradoxales du
logicien Quine. Demander si I'aire de Broca estgame du langage est comme demander si
le terme « lapin » renvoie bien a un lapin : « Il est dénué de sens de se demander cela en
se placant dans I'absolu ; poser cette questiode'sens que par rapport a un langage
d’arriere-plan [...] Ce qui fait sens, c’est de dimmment une théorie d’objets est
interprétable ou réinterprétable dans une autne paint de vouloir dire ce que sont les objets
d’une théorie, absolument parlant » (W.V.O. QuRRelativité de I'ontologie et autre essais,
1969/1971).

7.10. Notre objection au fétichisme de 'imagerie cérébs¥claire. Elle vise une
absolutisation naive de cette nouvelle approchémdélogique — donc théorique — qui coupe
les liens entre elle-méme, en tant que dispostibdgage a fonction référentielle, et son
objet de référence. Le cerveau en fonctionnemernénel’esprit en acte. Cet objet absolu
gu’on avait toujours voulu rejoindre mais qu’on rgaait des moyens pour I'atteindre. Or,
guand on rapporte un déficit comme le syndromeldiae a une Iésion localisée dans une
aire cérébrale et quand on repere des foyers dédictn sur une image des variations locales
du flux sanguin cérébral, la question est de sasidion parle de la méme chose. Surtout
guand on a éprouve la frustration de constates&abe d’activation de I'aire de Broca (ou de
Wernicke) par des taches de langage ! L'ontologi€asprit, ce référent inscrutable dans
I'absolu, est en cause dans le passage de la ogigrale I'aphasie a I'imagerie cérébrale du
langage. Un discours scientifique univoque chdsserit du cerveau : ce pouvoir de décision
ontologique fera défaut a un discours pluriel etiéague.
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7.11. Le syndrome d’aphasiéphasie: perturbation du langage caractérisée par
I'incorrection linguistique et pas seulement Ididiflté articulatoire de la parole ou par
l'incompréhension du langage parlé ou écrit malgré audition et une vision normales. Paul
Broca (1861 Remarques sur le siege de la facultardiage articulé, suivies d’une
observation d’aphémie (perte de la parole)) radighasie a une |ésion cérébrale gauche. Carl
Wernicke (1874Der aphasische Symptomkomplditférencie les aphasies dues a une lésion
temporale gauche des aphasies dues a une |ésitalérgauche. @phasie de
Broca: parole rare, lente et pénible, articulation nzse. Pas de termes grammaticaux ni de
terminaisons. Limitation aux substantifs. Compréiam du langage parlé et écrit normale.
(2) Aphasie de Wernicke parole fluente mais vide de sens, circonlocionots employés a
faux sens, phonemes intervertis (paraphasie). t8teigrammaticale préservée. Pas de termes
référentiels. Incompréhension du langage parlécati €

7.12. Lathéorie classique de Wernicke-Geschwind (Nor@aschwind, 1965, The
Organization of Language and the Br&gjence170) : La relation entre le cerveau et le
langage dérivée de I'observation des patients desiaires limitées du cerveau ont été
endommagées suite a I'occlusion de vaisseaux sa (v C). Cette détermination des aires
cérébrales responsables des processus du langgmesed’existence d’'une relation
biunivoque entre un symptome et le site de la ledtwésupposé : des symptdmes bien
définis, des Iésions bien circonscrites. L'aireBileca étant localisée devant le cortex moteur
primaire contenant une représentation des orgamésghrole « doit contenir les regles pour
coder le langage entendu sous forme articulatoitéaire de Wernicke étant localisée a
proximité de la représentation corticale de I'aiodit« doit &tre impliquée dans la récognition
des schémas du langage parlé ». Ces aires s@#gelntre elles par le faisceau arqué. Le
mécanisme de la parole consiste en I'évocatiom derine auditive des mots et son transfert a
I'aire de Broca ou elle sera traduite en programméeur des organes de la parole. La
compréhension du langage écrit repose sur la caomextre les aires visuelles et les aires de
la parole reliées entre elles par le gyrus angul&elui-ci doit contenir les regles de
traduction du schéma visuel du mot écrit sous foagitive. Prononcer le nom d’un objet
percu suppose le transfert d'information : V1 -aggulaire — Wernicke — Broca — M1. Cette
théorie prédit la localisation de lésions a I'onigides symptdmes observeés. Localisation
souvent vérifiée post mortem :

Ex1.surdité verbale incompréhension du langage parlé malgré audiparole et lecture
normales. Lésion de la voie reliant I'aire auditprémaire a I'aire de Wernicke.

Ex2 :aphasie de conductionparole fluente et paraphasique mais compréehemsionale.
Incapacité a la répétition de mots. Lésion au jmr@etal inférieur épargnant Wernicke
(compréhension) et Broca (parole fluente) maigiatepant leur connexion, le faisceau
arqué.

7.13. Deéontologisation de I'aire de Broca par 'imagdoactionnelle. L'imagerie, source
d’'information indépendante de I'approche par I'agiba remise en cause d’'une organisation
fondée sur I'aphasie. L'aphasie est un déficit magssocié a des Iésions de régions étendues
du cerveau. Son étude suggére une localisatiotiémmelle du langage en grands modules :
Broca pour la construction grammaticale et la pnomtion, Wernicke pour la

compréhension. Répartition révisée : contributiarcdrtex frontal inférieur gauche a la
sémantique ; contribution de I'insula (non de Bjaecdarticulation.

e Wise et al. (1999The Lancetont montré par fMRI que la formulation d’'un pragrme
articulatoire dépend de I'lnsula gauche et du coprémoteur latéral, mais pas de Broca. Les
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sujets devaient (1) répéter a des allures varigsidms entendus (2) faire attention a des
noms présentés par paires (3) se préparer a r@épeéepréter attention a un nom entendu
auparavant. Pas d’activation de Broca. Activatiarcdrtex auditif primaire et secondaire
(temporal dorsolatéral) en conditions (1-2) ; dueomoteur primaire pendant la répétition
seulement (1) ; de I'lnsula gauche (dans l'ordte2>3).

e Petersen et al (198Rature ont montré en PET que l'aire 47 est impliquéesdan
traitement des relations sémantiques entre mophmases et dans la récupération
d’'information sémantique en mémoire. Elle est comipeement plus activée lorsque le sujet
doit produire des mots associés par le sens a desprésentés que lorsqu’il lit des mots. EXx.
répondre par un verbed convenant pour un norogke.

e Gabirieli et al (1996) ont montré en fMRI des aations pré-frontales gauches plus fortes
lorsque les sujets jugent si les mots présentésarfa des entités concretis(e) ou
abstraites\érité que lorsqu’ils jugent s’ils sont écrits en majulss ou en minuscules.

e Thompson-Schill et al. (1997, PNAS) ont contestéfpRI cette spécialisation sémantique
en avancant un réle du cortex frontal inférieuragudans la sélection de I'information entre
alternatives concurrentes dans la mémoire (sémanéq particulier, mais peut-étre pas
exclusivement). Les sujets doivent produire sileasement des verbes associés a des noms
(1) riches en associations possibles (2) a verbecasunique, réduisant la demande de
sélection.

7.14. Deéontologisation de I'aire de Wernicke. Les chemh@avouent que « I'aire de
Wernicke est devenue un concept dépourvu de sigtidin » en raison des divergences
d’avis sur sa délimitation et ses fonctions danselaeption et la compréhension de la parole.
Les régions du cortex temporal supérieur entodiangé auditive primaire (gyrus de Heschl)
ont été parcellisées avec I'imagerie. En ressbétérogéenéité fonctionnelle de Wernicke :
perception des phonémes, représentations lexicapple de la voix, récupération des mots
en mémoire. Et la mobilisation d’autres régionsperales par le langage. Tandis que Heschl
répond a de simples sons de fréquences variépraly&e des traits acoustiques complexes de
la voix humaine dépendrait de projections auditives le sillon temporal supérieur (Belin et
al. 2000,Nature). La parole, mais non les sons complexes, actigsida partie antérieure du
gyrus temporal supérieur a 'avant de Heschl (Mumyne¢ al. 1999). Wise et al. (2001,

Brain) ont recherché un systeme temporal répondantla(djition de la parole (2) le rappel
des mots en mémoire (3) I'activité motrice de leopa Les sujets entendent des noms ou des
bruits ressemblants : activité du sillon tempotgléieur seulement pour les noms. Sjs
pensent des verbesdsh en réponse a des noms concrshsrf) ou pensent des noms
subordonnés en réponses a des noms génériguegtians frontales et du sillon temporal
postérieur gauche. Sjs répetent une phrase imposarforte articulation labiald&(y Bobby

a poppy ou en miment l'articulation : activation du gyriesnporal sup. droit, sillon temporal
sup. (excepté la partie postérieure gauche), Plaaarporale et jonction gyrus temporal
sup./lobe pariétal inf. (réponse a l'articulatioBpnclusion : dualité des voies auditives de la
parole analogue a la dualité des voies de la pgocepisuelle. (1) Antérieurement, activation
a la fois par la perception auditive et le rappe thots du sillon temporal sup., une interface
entre perception et mémoire. (2) Postérieuremeatega une projection temporo-pariétale,
relais vers le cortex frontal : dans le contréldadparole propre, I'analyse des sons parlés
dirige les gestes articulatoires.

7.15. La critique épistémologique differe d’une « critgyde la science » dans la mesure ou
elle relativise les données aux théories et aukogéss. Le scepticisme laborieux résultant ne
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cause pas plus que le minimum de déstabilisatioassdire au dynamisme de la science
commeenquiry: il ne va pas jusqu’a I'agnosticisme paresseuxisMaemédie efficacement
au sommeil dogmatique qui menace ceux qui absehttlss résultats et oublient I'histoire de
leur obtention ainsi que celle de leur devenirrigi@. Le frein mis a toute entreprise de
suppléance du vécu de signification par le mécamides systemes cérébraux sauvegarde
notre sentiment de l'infinie richesse de I'expécemlu langage — pas seulement comme
consolatio philosophimais aussi comme stimulant pour la recherche.

8.1.  Dans son cours de Cambridge de 1947-48 ou il evear son théme favori :

« Again : we needn'’t believe in any causal conoechetween the state of the brain and the
thought you think ; so that theoretically a perfeleysiologist could diagnose your thought »
Wittgenstein posait lui-méme la question : « Is tlbscurantism ? » Et, c’était I'avis de ses
étudiants : A.C. Jackson défendait le progres sigure ; Peter Geach pcq cela semblait
réintroduire 'ame.

8.2. Chez Wittgenstein, cette remarque s’inscrit dandialogue avec Russell. Russell
avait soutenu qu’itloit y avoir une différence entre les cerveaux d’umifear anglais qui
connait le francais et d’un locuteur qui ne le @hpas. Et que cette différence devrait
pouvoir étre observée au microscope. Wittgenstimattentif au jeu de langage particulier au
scientifique ou ce « il doit » fait sens. Il obsegue ce jeu de langage difféere de l'usage
ordinaire qui ne comporte pas le méme besoin da&nement univoque, continu et exhaustif.

8.3. De saremarque, on peut dégager un argument pplagee général. A condition de
remonter le courant dominant de « la naturalisafi®tiesprit » qui prétend avoir dépassé
'idée méme d’une différence entre le langage esgrit et le mental ou le cerveau (P. Engel,
Philosophie et psychologi996). En science comme en politique, I'idéolagécrit toujours
I'histoire dans un but apologétique. En fait leropament d’attitude des philosophes a I'égard
de la psychologie et de la physiologie n’a ni li@mneté ni la généralité qu’on lui a prétées.

8.4. Aux origines de la naturalisation du langage. Jiastzumoitié du siecle passé le
langage faisait figure d’exception (c-a-d. de mepadans la Nature : ’'homme est le seul étre
qui parle et I'enfant parle sa langue materneliesspie personne la lui enseigne. Le miracle
est devenu probleme scientifique avec la révolutltomskyenne. Les grammaires
génératives ont simulé ‘la créativité du langagapacité du locuteur de produire une infinité
de phrases nouvelles sans stimulation par I'enuigarent : “Any grammar of a language will
projectthe finite and somewhat accidental corpus of olexentterances to a set (presumably
infinite) of grammatical utterances. In this regpacgrammar mirrors the behaviour of the
speaker who, on the basis of a finite and accidlexfzerience with language, can produce or
understand an indefinite number of sentences (Ckp®gntactic Structure$957)”.

8.5. L’agenda d’'un programmigiolinguistique Une recherche des systemes sous-jacents
au langage doit (1°) dégager les regles grammasigaliplicites a la connaissance du langage
(L) d’un locuteur adulte (2°) définir les ‘reglesu instructions de GG, dispositif formel
engendrant automatiguement des suites de symbmpleséentes aux phrases grammaticales
de L (3°) déterminer les conditions phylogénétiquesogenétiques et neurophysiologiques
de la réalisation de ce dispositif formel dansdeveau des individus humains. La métaphore
du cerveau-machine suggére une analogie entrei$aldg physique régissant les calculs
d’'un ordinateur sur les symboles d'un langageieigifet la causalité biologique sous-tendant
la production des phrases d’un langage naturel.tbé@rie du langage mental (mentalais) :
systéme interne au cerveau de représentation sigubat d’opérations sur des symboles
dont les phrases énoncées doivent dériver leurtatrisyntaxique (Fodofhe Language of
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Thought1975). Steven Pinkeil fie Language Instinki994) : le langage ne doit pas étre une
invention culturelle, mais plutdt ‘un instinct dedpece humaine’ parce qu’il est universel,
spontané, inconscient et autonome par rapport atngsafacultés mentales. Des apriori.

8.6. Cet agenda n’est pas pres d’étre rempli : “Theseheeen little research linking the
formal linguistic principles [...] and their instaation in the adult mind. [...] This gap is
slowly narrowing, but the separation remains gi€it.D. Hauser et T. BevefSciencel4
nov. 2008). Un retard di a des causes techniquissaussi a un désaccord sur les buts
poursuivis. Y gagne une nouvelle chance I'argunpéiibsophique niant la dépendance
causale de la structure formelle des énoncés artiédu cerveau ou de 'activité mentale.

8.7. L’argument de I'impossibilité d’obéir a une reglevge : un état ou événement mental
ou cérébral ne peut pas déterminer ce que le locugedire a la prochaine occasion de
discours. Pour cela il faudrait remonter a la régl@ va appliquer. Or une regle contient un
nombre infini d’applications possibles. Tandis quétat ou événement cérébral ou mental ne
constitue qu’une occurrence singuliere. Il y aossE logique insurmontable entre les deux.
Les premiers termes d’'une série numérique ne détenmnpas les nombres suivants parce que
sa continuation par un nombre quelconque donnexanaavelle série numérique : 68 + 57 =
125, mais = 5 si j'entends + au sens de Le choix de la regle générative + [dune dépend

pas d’'une regle générative supérieure, mais deéciaidn arbitraire (S. Kripk&yVittgenstein

on rules and private languade82).

8.8. L’argument du ‘sophisme méréologique’: Le réemples prédicats mentaux
normalement appliqués aux personnes a des stragtiirapersonnelles de leur cerveau
change le sens de ces prédicats. C’est uniquemenhformité avec les habitudes de langage
au quotidien qui confére un sens aux termes dquexmental. Le probléeme méme de la
naturalisation du langage et de I'esprit est ux fanobléme crée par la fiction d’'un langage
privé renfermé dans le cerveau : “Fodor says: fiémous systerapeaksan internal

language’. As if neural processes could containksle) representations, descriptions. Is a
nervous system a member of a community of langusges?” (Norman Malcolm, in
Investigating Psychology: Sciences of the MindraflégtgensteinJ. Hyman ed. 1991).

8.9. Le scepticisme inspiré par Wittgenstein est-ilifisspar I'état de la recherche des
corrélats du langage ? Non, s’il y avait consemsiige les chercheurs sur la relation causale
susceptible d’expliquer a partir de I'état ou déwrénement du cerveau du locuteur la
construction grammaticale des phrases qu’il énosrttend ou lit. La conduite verbale serait
le signe du processus cérébral qui en est causeneda fumée signale le feu. Un abus du
concept de codage neuronal doublé d’une concefitiéaire et univoque de la causalité ont
accrédité I'idée qu’on pourrait faire la navettéremprocessus cérébral et conduite verbale.
Ayant acces aux patrons d’activation des groupasom@ux corrélatifs on est tenté de croire
possible de prédire la conduite verbale en couctitant I'interaction conversationnelle. En
réalité les seules prédictions qu’on ait faitest\a®s perturbations de la parole a une lésion
cérébrale (confirmée au scanner ou a l'autopsi@)s M déficit présuppose la normalité. Et la
relation entre I'usage normal du langage et leemmintact n’est pas la converse de la
relation entre le déficit et un cerveau lésionragjicité).

8.10. Les études récentes sur I'aphasie ont remis eniqnéa classification des symptémes
cliniques. Ex : Critique du symptomeagirammatisme des problemes de morphologie
lexicale, non de grammaire. Omission des verbd§cudté de nommer les actions (non les
objets) ou de lire les verbes (plutét que les noRférence pour les formes d’entrée du
dictionnaire : masculin singulier des noms, inffrdes verbes (Miceli & Caramaz£zortex
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1984,Brain and Languagé&988). Conclusion : « L’hétérogénéité dans la petida des
morphémes grammaticaux par les malades prétagrasnmatiquesend théoriquement

inutile cette catégorie clinique ainsi que le catkrda classification classique (aphasie de
Broca, de Wernicke, etc.). Les syndromes cliniqueepeuvent pas servir de base a la
recherche des mécanismes cognitifs ou linguistitgsgs par la maladie (1989)». Le doute
sur la pertinence de la nosographie pour une etpit neurophysiologique de la faculté de
langage a gagné quelques philosophes partisan®jane du langage : « Pour étre honnéte,
personne ne sait vraiment a quoi sert I'aire dee8mu I'aire de Wernicke (St. Pinker)».

8.11. Pour une interprétation rationnelle de la remadgigVittgenstein : si on ne peut pas
faire remonter vers le centre le fil de I'influenca@usale a partir de la production des paroles,
ce n’est peut-étre pas faute d’y avoir une infleecgusale. Mais parce que I'influence n’est
pas un fil unique continu, mais se distribue eeaéssur des régions multiples qui travaillent
en parallele. Ce qui permet suppléances fonctitemet réorganisations anatomiques en cas
de traumatisme. Mais cet affaiblissement de laal@ésa un prix : 'impossibilité de la
prédiction ou de la rétrodiction. Peut-étre ce gtéadait Wittgenstein quand il évoquait
I'éventualité d’un chaos cérébral sous le langage.

9.1. L'usage du langage comme moyen universel (sinogua)ide la communication
semble tenir a notre sensltbjectivité des significationsLes significations ressemblent
aux choses sans étre des choses. Les chosesstatiil&ié de ce a quoi on peut toujours se
référer a nouveau sans que la fagcon dont on syaéf change rien. De méme, si I'un pense
I'étoile du soirquand il veut parler de la planete Vénus, tandeslutre pensera plutot
I'étoile du matin,la poursuite de la conversation fera qu’ils s’edtent sans ambiguité.
L’expression “I'étoile du soir” capture aussi cémEment un objet de pensée unique et
identique que I'expression “la planéte Vénus”. base désignée est la méme. Mais la
signification différe : quand on dit “I'étoile dws” on peut ne pas parler de la planéte elle-
méme. On peut vouloir dire son aspect pour I'obesew dans ’'hémisphere Nord au
printemps a I'Ouest aprés le coucher du Soleilg€en entend par la : un certain aspect
bien déterminé pour un observateur est saisi papitession “I'étoile du soir” de maniere
unique et exclusive. Quiconque la comprend la cemgppnécessairement dans le méme sens.
Impossible de comprendre “I'étoile du soir” au sded’aspect matinal de Vénus (“I'étoile
du matin”).

9.2. Comment sauvegarder I'objectivité des significagisans la dissoudre dans « la
lessiveuse psychologique » des états mentaux dpielsajet individuel (Frege) ? La
réponse radicale a cette exigence consiste a evr#féx significations le statutetitités
eidétiquesEx1 : Les nombres ont une identité définie, nansda Nature en général, mais
dans le domaine d’entités qui est celui des nomhdeebn differe du Deux, etc. Chaque
nombre a ses propriétés qui lui reviennent en \agtulois organiques (axiomes) de leur
domaine. Dans N (entiers naturel) qui contient Uleg successeurs de Un dans une relation
d’ordre “<”: 1 < 2. EX2 : le triangle a une iddatdéfinie, non dans la Nature, mais dans le
domaine des figures : la figure formée par troissonon alignés differe de la figure formée
par les points a la méme distance d’'un point ck(degcle). Si les significations sont
eléments d’un domaine propre, leur identité etdguopriétés sont déterminées par les lois
organiques des significations.Hrganzungsbedurftigkeittémoin de I'existence de lois
organiques des signification : les expressgyrecatégorématiquesont porteuses d’un
renvoi de sens déterminé vers les expressionsge@ples compléter pour former une
expressiorcatégorématiquec-a-d. porteuse d’une unité de signification pelidante. Ex3:
aber, des Vaters, grol3er als ein Haus, unter Gdteaem Himmel(# bi — billig, bissig,
Bimsstein. Husserl Logische UntersuchungelV) fonde “la grammaire pure”, science des
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entités eidétiques qui conferent aux expressiogglistiques un caractére catégorématique :
statut ontologique : essences platoniciennesutstpistémologique : évidences
apodictiques.

9.3. De la grammaire pure aux grammaires générativey (Bistoire de la logique est
revenue de I'idéal d’une science intuitive d’objietsaux a une discipline formelle
spécialisée dans la modélisation hypothétique dergpétence linguistique des locuteurs.
Une GG est un mécanisme de type algorithme, contéesmregles grammaticales permettant
d’engendrer toutes et rien que les phrases d’'urriacceptables par un locuteur. La
relation entre les expressions linguistiques esilgsifications est sauvegardée, mais
distendue. Ce n’est plus I'intuition dans I'évidergui fonde I'unité du sens. C’est
'appartenance d’'une expression a I'ensemble géueiréa GG modele de la langue
naturelle. En derniere analyse, la grammaire nastecondition d’interprétabilité sémantique
des expressions, interface entre la forme des ssipres et leur sens. Mais provisoirement on
se contente d’'une représentation formelle (expliaes régles implicites de I'analyse des
énonceés en catégories grammaticales. Le locuteann@itune phrase, un nom, un verbe, un
syntagme nominal, un syntagme vertiie GG sera de la forme-XY : P>SN+SV ;

SV—{Vi, Vt+SN} ; SN—Art(Adj)N, etc.

9.4. Un modele hypothétique de compétence linguistigest gu’une représentation
possible arbitrairement choisie dans un systémépker de notations symboliques et
d’instructions de réécriture des expressions symbes. Le fait gu’'une GG rende compte
mieux gu’une autre GG des capacités du locutewenepas dire qu’elle est réalisée dans
son cerveau. Un examen plus poussé pourra touj@mnentrer qu’elle est trop (ou pas
assez) puissante pour engendrer toutes et rielegyirases de la langue. A I'’heure actuelle
aucune GG ne peut étre didegrammaire du francais. La relation GG - compétarste
comprendre a un niveau de généralité purement fani@n peut dire a priori qu’aucune
langue humaine n’aura une GG d’un certain type leBype a regles “indépendantes de la
structure” (c-a-d. applicables aux mots de fac@usatielle et non d’apres I'ordre
syntagmatique). RQ* : pour former une questionragias a partir d’'une phrase déclarative,
prendre la premiere occurrenceislet la préposer a la phrase. RQ : dans une phrase
déclarative (analysée en syntagmes), repérer hai@re occurrence ds suivant le premier
SN et la préposer a la phrase. De “The man whallisstin the room” RQ* dérivera : “Is the
man who - tall is in the room?*”, RQ: “Is the mamavis tall — in the room?” Chomsky
suggere que cette propriété de “dépendance staletes regles” est un des universaux de
langage et qu’il doit y avoir une propriété inn@el’dsprit humain correspondante : « the
principle of structure-dependance is not learnetifdrms part of the conditions for language
learning » Reflections on Languag&975).

9.5. La naturalisation de la GG non seulement comme faatiecompétence du locuteur
mais comme mécanisme générateur internalisé dangatiisation du cerveau de I'individu
biologique requiert une assomption supplémenthaealistinction entre un processus général
de résolution de problemes et un module de traiehe I'information spécifique pour le
langage. Quand on a un probleme a résoudre, erématigues ou dans la vie quotidienne,
on mobilise un maximum de ressources disponiblgsmpates : intuition, raisonnement,
mémoire, imagination et on essaie de tirer la gmude la convergence des moyens mis en
ceuvre. Pas d’ordre fixe entre les différentes reses : feedback généralisé. Interaction,
dialogue permanents. Connexions sans cesse résgganNon localité, mais holisme : tout
est connecté a tout. Quine : “total science isdikld of force whose boundary conditions
are experience. A conflict with experience at teaghery occasions readjustments in the
interior of the field. But there is much latitudieahoice as to what statements to re-evaluate”
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(Two Dogmas of Empiricism, 1950). Les problemegarié pas calibrés pour étre solubles
par I'étre humain, Isotropie computationnell@e I'esprit et Ilequipotentialité neuraledu
cerveau sont préférables. En revanche le langaggtdchumaine suppose un organe du
langage internalisant un mécanisme de typeule encapsuléc-a-d. cablé dans le cerveau
pour fonctionner sans interférence d’autres syssarongnitifs dans le traitement automatique
et inconscient d'une information spécifique au kg depuis la perception des stimuli
auditifs ou visuels jusqu’a l'interprétation sémaquoé (Fodor,The Modularity of MindL983).

9.6. Le verdict de la recherche empirique : La recheddres le fonctionnement cérébral
des sujets de traces d’activités électrophysiologgospécifiques du traitement syntaxique ou
sémantique des énonceés est passée par deux pbasessme puis scepticisme. Optimisme
guand on a mis en évidence des potentiels refatifs événement (ERP) qui semblaient étre
la signature neurale de la perception de la dégigémantique des phrases : “He spread the
bread with (butter/socks*)"= (N400) ; ou de la atbn des regles syntaxiques : Régle de
spécificité : on ne forme pas une questiomeaa partir d’'un SN référant a une personne :
“What did he criticize aproof of — ?”/ “What did leeiticize Max’s proof of- 2*”; Régle du
possessif NP’s+NP : “a sketch of the landscape'Don’s sketch of the landscape”/ “Don’s
of sketch the landscape*’= (N125, N300-500). HéNmville (Salk Institute, Californie) et

al. : « Il y a (potentiellement) un systeme detéraient pour chaque module de la grammaire.
Des processus cognitifs distincts sont médiatisésles patrons non identiques d’activité
cérébrale qui ont pour indices des patrons d’ERBEndits ». Scepticisme apres qu’on et
reconnu que les potentiels négatifs antérieurstgiLAN) évoqués par des violations de
regles syntaxiques n’était pas spécifiques du lgegaais qu’ils dénotaient une surcharge
mnésique dans le traitement d’un signal complexaopmque : linguistique, mathématique
ou musical. S’il y a dans le cerveau un systemeaiiement du langage, il n’est pas séparé
des autres domaines de connaissances. MireilloB€ENRS, Marseille)... Marta Kutas

(U. de Californie) : « A ce jour, aucune de nosrtaes ne favorise I'hypothése de I'existence
univoque de représentations linguistiques encapsujéi n’interagiraient pas avant leur
traitement complet. Nous n’avons pas trouvé de e spéecifiques des processus
langagiers »HRiological Psychology997).

9.7. Conclusion : entre I'idéalité formelle des sigréfiions et les activités mentales et
cérébrales qu’elles sollicitent en nous, la refagst indirecte, contingente ou occasionnelle.
Il est absurde de supposer qu'une meilleure cosanate du cerveau donnera
automatiqguement de meilleures mathématiques (JaRdgalux & A. Connedviatiere a
penséel989). Qu'il faut avoir un cerveau (entre autresditions) pour étre mathématicien
n'implique pas que les théoremes sont des prochgtia cerveau. Il reste vrai que les
idéalités ont un statut d’en soi qui impose a Ifggmur leur actualisation un dur travail,
témoin de leur non naturalité. Si on répugne aaé® fles entités ontologiques au ciel des
Idées platoniciennes, on peut toujours leur acededmode d’étre intentionnel et
intersubjectif des formations culturelles. Histoieg et non éternelles, elles dépendent
d’opérations subjectives de sédimentation-réadatdin Krisis 8. 9), les interactions
transitoires des sujets humains gu’elles normensdaitiennent a I'existence. Ainsi, des
catégories sémantiques : leur mode d’existencé pasdans le cerveau des locuteurs mais
en chaque contexte de conversation.

10.1. L'usage du langage pour la communication déperld dapacité que nous avons
d’associer des formes visuelles ou auditives epdegrammes moteurs : d’'un c6té les suites
de signes graphiques lus ou les suites de sonsixetdendus, de l'autre les schemes
articulatoires buccaux de la parole ou les gestasuels d'un langage des signes. Or, le
cerveau peut étre décrit comme un organe dédiéngskaen correspondance des stimulations
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sensorielles afférentes avec les efférences mstties mouvements musculaires. La
reconnaissance et la localisation perceptive dggsoprécedent le déplacement de la main.
Une correspondance qu’on peut entendre comme &gtraiml comme projection d’'une
information supramodale (sens, catégorie sémarntapmes une expérience a modalité
déterminée, c-a-d. sensorielle ou motrice. D’intBoa entre personnes, la communication
par le langage est-elle réductible a une interceionesntre régions ou réseaux du cerveau ?

10.2. Des catégories proto-sémantiques dans le systensimades neurones ‘canoniques’.
La cartographie des aires motrices chez le singesa&n évidence dans l'aire frontale des
neurones dont les conditions d’activation ne sastétroitement dépendantes des
mouvements. lIs sont activés lorsque I'animal aq@dmne méme action : ‘saisir une
boulette de nourriture’, que ce soit avec la maaitd, la main gauche ou la bouche. Mais un
méme mouvement mettant en jeu les mémes musdlegioh de I'index’ qui les active lors
d’une action : ‘saisir’ ne les activera pas dans action différente : ‘gratter’, ‘repousser’. On
peut les classer en fonction du but de I'actiameurones de saisir’, ‘de tenir’, ‘de déchirer’,
‘de manipuler'. Les types d’actions se subdivisamfonction du mode de préhension : ‘prise
de précision’ entre le pouce et I'index, ‘a plemain’, ‘avec les doigts’. Des neurones
sélectifs pour un certain mode de préhension msteifié aussi une sélectivité visuelle pour
les objets a la forme desquels cette préhensioviemint ‘anneau’. Grace a ce mécanisme
I'objet percu revét un sens pour I'animal en tabhjet saisissable avec une certaine prise
manuelle. Les neurones ne réagissent pas simplemestimulus comme tel, c-a-d. a sa
forme visuelle, mais a la signification qu’il a pdiagent. Or, ‘réagir a une signification’ veut
dire comprendre : une compréhension pragmatiqueipéur d’interprétation sémantique ?

10.3. La bimodalité des neurones ‘miroir’ (NM) pour lagtians observées ou exécutées. On
a découvert dans les aires frontales (puis pag®tain groupe de neurones qui réagissent (1)
guand I'animal accomplit une action d’un certaipay ‘saisir un aliment’ ; (2) quand il
observe un autre individu (I'expérimentateur ouwcangénere) accomplir une action du méme
type. Ces neurones ne réagissent pas a la présentisuelle des objets, ni a des gestes
intransitifs, mais plutét a une interaction entreriain ou la bouche de I'agent et I'objet. On
les classe en fonction de I'action observée : ‘ares de saisir’, ‘de tenir’, ‘de manipuler’,

‘de déposer sur un support’, ‘de prendre des deairsh La congruence entre I'action
observée (AO) et I'action exécutée (AE) peut étriete : I'expérimentateur tord en sens
contraire un raisin see> le neurone enregistré décharge pour le mouvenzaTs une seule
direction. La congruence AO — AE peut étre génggalia des actions logiqguement liées entre
elles : ‘déposer’ — ‘saisir’. Des NM du lobe paaiétont actives de facon différentielle par une
action en fonction du but visé : prendre de la riture pour la mettre dans sa bouche ou pour
la placer dans un récipient. Des le départ deitacibservée ces NM anticipent le but,
comme s'ils lisaient I'intention de I'agent. Des Nddnt activés par des mouvements de la
bouche a fonction d’ingestion ou de communicationroxte : ‘protrusion labiale’,

‘protrusion de la langue’, claquement des levrgsincement des dents’ (toilettage). Les NM
ne sont pas des neurones préparatoires a I'adiom activation sous-tend la reconnaissance
de la signification (comme type d’action) des éwaapts moteurs observés sur la base du
répertoire moteur de I'observateur et de sa misg&swnnance avec celui de I'agent (di
Pellegrino et alExp. Brain Re4.992). Une compréhension par la connaissance peatiq

10.4. L’hypothese de Rizzolatti-Arbib : un passage detin a la communication. Dans un
art. deTrends in Neurosciencd_anguage within our grasp (1998) Giacomo Rizzoé
Michael Arbib proposent que le systeme miroir chheamme est une condition neurale
nécessaire pour le développement de la paroleat@epest définie comme usage du langage
pour I'émission de messages avec une intentioroaemunication explicite. De la
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communication explicite est distinguée une ‘comroation’ implicite, c-a-d. involontaire et
dépourvue de l'intention de communiquer. - Ex :aublcomprenons quand un individu
attaque un autre individu ou quand un individu neapgcifiguement une pomme. » Le
systeme miroir est un mécanisme de récognitioradgsns et intentions d’autrui. Cette
récognition dépendrait de la similarité entre leqgrad’activation évoqué par I'observation
d’actions dans les aires prémotrices du cervedwligervateur et le patron d’activation
évoqué par la production d’action dans les mémgismé de son cerveau. Cette similarité
égquivaudrait a un encodage grammatical des S\endie (Agent, Objet)’. Normalement, le
débouché de cette activité neurale vers le mouveestibloqué par une inhibition des
motoneurones de la moelle épiniere. Mais le coatn@bteur peut laisser passer ‘un préfixe du
mouvement’ dont la perception par I'agent entrairsar récognition d’une intention chez
'observateur. L’'observateur a son tour remarqliefet produit par sa réaction sur I'agent et
en retirera une incitation a renforcer son contntgeur en vue d’'une communication
volontaire et intentionnelle. Cette hypothese dgtEnsion du mécanisme associant
observation et exécution d’actions est une alteraatius parcimonieuse a I'hypothése de
Chomsky, I'internalisation d’un systéme cognitif lieut niveau (Grammaire Universelle).

10.5. L’hypothése de Rizzolatti-Arbib a deux parties). he partie spéculative invérifiable
sur les origines de la communication linguistigaeslles mouvements buccaux d’ingestion
chez le primate préhominien. (2) Une partie empgigt prédictive : au lieu que la parole
demande la médiation d’un systeme cognitif entres smcaux percus et mouvements
articulatoires, il suffit d’'une résonnance immeéeiperceptivo-motrice. Preuves :

10.6. A. Influence de la perception d’action sur la pamt

a) Maurizio Gentilucci et al., du groupe de Parm#,ademandé a des sujets de prononcer une
syllabe (‘BA’) tout en saisissani.(Neuro-physiol2001) ou en observant une main saisir
(Euro. J. Neurosc2003) des parallélépipédes de tailles inégales laveyllabe imprimée sur
leur face visible. L'ouverture des lévres et I'aiyale de I'émission vocale sont plus grandes
lors de (I'observation de) la saisie de I'objetagd’ que de I'objet ‘petit’. L’action de
préhension manuelle exécutée ou observée prépargaigie avec la bouche qui explique
l'influence sur la prononciation. Probable substr@tral commun pour le controle moteur du
geste manuel et pour la parole.

b) Lisa Aziz-Zadeh et al. de Berkele@yrrent Biology2006) ont montré en fMRI une
congruence des cartes d’activation corrélativelotdservation de vidéos d’'une bouche
mordant un fruit, d’'une main prenant des ciseaur’an pied appuyant sur une pédale et des
cartes d’activation associées a la lecture de phrdsctions relatives a la bouche (‘biting the
peach’) a la main (‘grasping the scissors’) ou iadl ff'pressing the brake’). La localisation a
gauche du foyer commun suggeére I'activation direete représentations motrices par la
lecture des phrases d’action sans médiation paadjerie motrice (bilatérale). Réle des
représentations motrices dans le traitement conekgt langage relatif a des actions.

10.7. B. Influence motrice de la perception de la parale

a) Luciano Fadiga et alEQro. J. Neurosc2002) ont enregistré les potentiels moteurs
évoqueés (MEP) dans les muscles de la langue defs $mijs de I'audition passive de mots ou
de pseudo-mots a consonnes fricatives lingua-pesatar’ (birra, carro, ferro).
Simultanément, une impulsion magnétique transcnaiei€TMS) de la représentation motrice
de la langue dans le cortex gauche révele les peierubliminaires. Un accroissement des
MEP de la langue révéle la facilitation des mouvetsmarticulatoires : (1) par les traits
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phonologiques des sons vocaux, (2) par les pr@srEgmantiques des mots. La
compréhension de la parole repose sur I'activadEsimouvements articulatoires de
'auditeur par les sons vocaux entendus et sugniiié du répertoire moteur du locuteur et de
lauditeur.

b) K.E. Watkins et al., Univ. McGill, MontréaNguropsychologi2003) ont enregistré les
MEP du muscle des levres (orbicularis oris) revpesTMS de I'aire motrice du visage,
hémisphére gauche. lls observent un accroissenesrii&EP (1) pendant 'audition de paroles
(non de cloches ou de coups de feu) ; (2) pendargdrvation des mouvements de levres de
la parole (et non de mouvements des yeux). La pgotedes paroles a une résonnance
motrice qui favorise I'imitation, la récognition ket compréhension.

c) Stephen Wilson et al., UCLAN@ture Neurosc2004) ont montré en fMRI la superposition
des aires activées dans le cortex prémoteur destagmnispheres par I'audition passive de
sons vocaux monosyllabiques et par la producti@nag@mes syllabes. La perception de la
parole implique le systeme moteur pour I'accés@oypriétés articulatoires des phonemes.

d) G. Buccino et al., du groupe de Par@edn. Brain Res2005) ont trouvé que l'audition

de phrases relatives a des actions manuelles piedu ‘Girava la chiave’/’Calciava la palla’
induit une modulation d’amplitude différentiellesdd®IEP des muscles de la maipponens
pollicis) ou du piedtfbialis anterior) évoqués par TMS des représentations motrices
corticales. Cette modulation est décroissante pgueda compréhension des phrases d’action
implique une simulation interne qui inhibe le pragme moteur des muscles recrutés par les
actions.

10.8. Conclusion : Les phénomenes de résonnancersemsoice associés a la parole
peuvent s’interpréter de fagon charitable ou derfggarcimonieuse. Dans une interprétation
charitable on estimera suffisantes les preuvesgs@hénomeénes apportent a I'hypothese de
Rizzolatti-Arbib. Dans une interprétation parcimeuse (rasoir d'Occam) on s'en tiendra au
fait que ces phénomenes ne concernant que lesigaguocircuits intracérébraux d’un

individu isolé. En toute rigueur, s'il y a résonoarelle ne concerne pas les répertoires
moteurs respectifs de I'agent et de I'observateais plutét les modalités perceptive et
motrice d'activation des neurones miroir chezngsiou les réseaux perceptifs et moteurs
chez 'nomme. Ce qui n'est pas un fondement soffgaur une hypothése sur les origines de
la communication. Toutes sortes d’influences pdreep et de stimulation motrices a
I'imitation ou a la simulation interne peuvent feger entre les individus sans qu’il y ait
communication au sens usuel du terme. C’est-atttieeaction volontairement dirigée vers
autrui dans l'intention réflexive qu’autrui recomsee cette intention. Une action a laquelle
revient essentiellement la dimension sociale etindividuelle gu’on trouve dans les « actes
de langage ». Une communication automatique, imtalce et non intentionnelle : il n’existe
rien de tel. Le programme scientifique dérivantdanmunication linguistique de la
résonnance motrice revient a une forme de réduusore cérébral. Une forme aggravée par
rapport au solipsisme cognitif du cerveau enferamsdses représentations dans la mesure ou
elle lui retire la dimension cognitive.

11.1. Les historiens anciens n’hésitaient pas a recausiriégendes pour les époques les
plus éloignées dans le temps. Aristote estimgibksie dramatique plus vraie que I'histoire
événementielle. La différence entre le récit imagmet le compte rendu des faits est une
conquéte récente dans les disciplines humanistemed’histoire. On pourrait penser que
cette différence ne fait pas probléme dans lesisegede la nature et par suite qu’elle ne fait
pas probléme pour une psychologie qui se veut seiraturelle. Une science empirique s’en
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tient aux faits dont la réalité est démontrée jgaperimentation et I'observation. Or, sur la
guestion des racines biologiques du langage ostar@@uit a un petit noyau de données
d’observation (qui ne concernent pas uniquemetrell@umain, pourtant le seul étre parlant)
et une grande masse de reconstitutions spéculakevesistoire antérieure de I'évolution
ayant conduit & I’hnumanité parlante actuelle. @e#s n’ont pas et ne pourront jamais avoir
le statut de descriptions de faits. Et malgré delgentrelacent dans la littérature de facon si
imbriquée avec les données expérimentales quepnidic ni les chercheurs ne font la
différence. Ce qui n’empéche pas que la difféerentste : tandis que les faits sont uniques et
exclusifs (sinon univoques dans leur interprétatjdas récits de genese évolutionnistes,
comme leschémes narratifgle I'histoire-récit, n’excluent pas les alternasyvInsensibles a
cette différence, nous dogmatisons sans compliéseffit que des fictions spéculatives
s’autorisent de Darwin pour qu’elles aient poursitzusolidité des faits.

11.2. Un recyclage des aires prémotrices ? Comme traatem@igue de I'évolution on
évoque une homologie entre la structure anatonmdgusortex frontal du singe et la structure
anatomique du cortex frontal chez ’'homme.

A) Le cortex frontal du singe est organisé autoundillon unique, le sillon arqué, sans
équivalent chez ’lhomme. Ce sillon sépare des régilifférentes aux points de vues
cytoarchitectonique et fonctionnel. F1, reliée alzelle épiniere par les motoneurones, est
une aire purement motrice. F1 contient un simiumcabteur. F1 contrdle la force des
mouvements et les mouvements isolés (doigts). FeRbsomotatopiqguement connexes a F1
mais recoivent leurs principales afférences ded’pariétale, aire d’association visuo-
motrice. F5 contient une carte des mouvements gwia et de la bouche. Les neurones de
F5 codent des actes manuels et buccaux orientesinerbjet de forme appropriée (neurones
canoniques). C’est d’abord dans F5 qu’on a décolr®neurones miroir qui sont activés de
la méme facon par des actions de I'animal et pdoskrvation des actions d’'un autre individu.
Certains neurones qui répondent a I'observatiogestes buccaux intransitifs ont recu le nom
deneurones communicatifs

B) Le cortex frontal de ’lhomme est (moins nettemeét)sé par deux sillons paralleles, le
sillon frontal supérieur et le sillon frontal inféur, approximativement reliés par le sillon
précentral qui sépare les aires motrices (4 eu@loe préfrontal a fonction plus cognitive. La
branche descendante du sillon frontal inférieuasgge fagcon homologue la partie inférieure
de I'aire motrice 6 de I'aire 44 chez 'homme et &res motrices F4 et F5 du singe. Or l'aire
44 est l'aire de Broca et F5 est le site des neagomroir. L'aire de Broca contient une carte
des mouvements buccaux, mais on a découvert dessegpations résiduelles des
mouvements manuels. L’évolution a pu inverser laidance initiale des mouvements
manuels en faveur des mouvements buccaux de leepkf précurseur de Broca, est dotée
d’'un mécanisme de reconnaissance des actionsu'airoca contient un mécanisme de
base de la parole, instrument privilégié de la comication humaine. Il est tentant de penser
gue la reconnaissance des actions d’autrui eséiseur de la communication verbale.
L’'imagerie fMRI apporte une preuve partielle : argatotopie des activations du cortex
prémoteur de I'homme par I'observation de vidéogekstes de la bouche (Broca), de la main
ou du pied.

11.3. Le géne grammatical et le ‘déficit spécifiquelangage’ : La diversité des langues,
des cultures et des expériences individuelles nézimg pas les langues de présenter des
similitudes de structure qui « doivent avoir » ondement génétique. Sauf que la relation est
a rebours de ce qu’on croit : on ne va pas du gdagarole. “We are far from understanding
how normal genes are associated with linguistitufes” (Marc Hauser & Thomas Bever,
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Science2008). On fait une rétrodiction vers une anomadiragique supposée a partir d’'un
déficit de la conduite verbale. La mésaventuréadelication génétique du ‘déficit
spécifique du langage’ est instructive.

11.4. La famille anglaise ‘K’ étudiée sur trois généras@ar le linguiste Myrna Gopnik
(Nature1990). Handicap linguistique attesté chez la gnaéde, chez 4 enfants sur 5 et sur
11 petits-enfants sur 23. Parole lente, pénibteeate et non spontanée. Erreurs
grammaticales sur les pronoms et les suffixes drigblet du passé : ‘The boys eat four
cookie’, ‘Carol is cry in the church’. Echec autté$his is awug — Now there are two of
them: there are two ---'.

11.5. Steven Pinker a caractérisé le géene grammatidais: morceaux d’ADN codant les
protéines du cerveau qui guident, attirent ou tenbles neurones en réseaux, lesquels sont
nécessaires, conjointement avec la synchronisayinaptique par I'apprentissage, pour
résoudre un probléme grammatical (choix d’affixedeunot)’ The language instinkt994).

La distribution statistique du déficit observé guoque celle des caracteres des pois de
Mendel convainc Pinker de I'existence d’'un genergretical ‘dont les effets sont
spécifiqgues du développement des circuits sousfa@edes parties de la grammaire’. Le
géne mutant a éteé isolé : ‘Forkhead box P2’ (FOXa@RE sur le chromosome 7 (F.E. Fisher
et al,Nature Genetic4998). FOXP2 a été séquenceé chez ’'homme, mais chessles
primates. Sa fixation récente dans I'évolution @@t décisive pour I'efficacité du langage
parlé comme instrument pour la communication dagmur I'expansion de homo sapiens.
La parole dans la famille K remonterait au nivealpdrformance antérieur a la mutation de
FOXP2 et a I'’émancipation de la parole par rapporgeste manuel. Un événement que
Michael Corballis, d’Auckland, situe en Afriqueyila 100.000 ang?sychological Review
2004).

11.6. L’enthousiasme initial avait dissimulé le fait geedéficit de la famille K n’est pas
spécifique de la syntaxe mais qu’il est principaatrarticulatoire et phonologique, peut-étre
aussi cognitif. Bien que les généticiens sacheatlguelation entre un gene et un phénotype
complexe comme le langage est nécessairementdtalirks ont cédé a la tentation de lui
préter I'univocité d’une causalité explicative. D&pon a retrouvé FOXP2 dans le génome
des oiseaux chanteurs et des chauves-souris (€alioln). Enfin, la marge d’erreur (entre
200.000 ans et le présent !) sur la date de matgtieve d’un arbitraire définitif ses
interprétations par rapport aux étapes de I'horatios.
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