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FORCE DE LA VOLONTE, IMPUISSANCE DE LA REGLE CHEZ W ITTGENSTEIN.
Christiane Chauviré (Université de Nantes).

La philosophie "schopenhauerienne" de la volonté Wlittgenstein expose dans Teactatus logico-
philosophicusen guise de morale semble avoir disparu danscemde philosophie. Or, celle-ci est largement
dominée par une réflexion sur les normes. Ce t@xygour but de suggérer que les méditations de &vistigin
sur le théme : "qu'est-ce qui compte pour nous cesumivre une regle ?" est sous-tendu par un recopliite
a une certaine idée de I'action volontaire.

INTENTIONNALITE ET MOTRICITE
Francoise DASTUR (CNRS, Archives Husserl, Université Paris-I).

On ne peut, selon Merleau-Ponty, rapporter certamiosvements a la mécanique corporelle et d'autres a
la conscience, car cela reviendrait a supposesimgle juxtaposition du corps et de la conscieficest donc,
selon lui, possible d'inaugurer un nouveau modeatyae qui dépasse les alternatives classiquesrdpitisme
et de l'intellectualisme et qui permet de rendrmgie de l'unité des processus physiologiques ethirpyes.
Cette analyse existentielle, I'existence étantnégfia partir de Husserl, comme le rapporfFdeadierungdu fait
et du sens, du corporel et du conscientiel, s'&gdans laPhénoménologie de la perceptisor l'idée d'une
intentionnalité motrice et se déploie dans I'harizkune "praktognosie" en tant que mode d'accégnaiie au
monde. On se propose, en revenant aux travauesguéls s'appuie I'analyse merleau-pontienne amidcité
(Goldstein, Gelb, Fischer, Lhermitte, etc.), et Stuant celle-ci par rapport a la théorie hussené des
kinesthéses, de mettre I'accent sur la nouvellmitléh de la conscience qui s'en dégage, celle'@iant plus
comprise comme une instance de représentation,bieiomme une puissance d'action.

LE ROLE DE LA CROYANCE DANS L'EXPLICATION DE L'ACTI ON.
Pascal ENGEL (Université de Caen, CREA, Institut Universitaire de France).

C'est un présupposé largement admis dans la ppi@s@ontemporaine que I'explication ordinaire des
actions repose sur des croyances et des désirse etette explication est une forme d'explicatiansale. Je ne
me propose pas ici de discuter cette derniére tinésis plutbt la premiére : dans quelle mesurel egteessaire
que l'on croie quelque chose au sujet d'une aétisnpposée satisfaire un certain désir ? Il y axdgitiques
distinctes, et de prime abord antithétiques, de¢hése. La premiére est fondée sur la théoriédiayne de la
décision : selon cette théorie, la rationalité a@etsons d'une personne ne repose pas sur des cesyanais sur
le degré de confiance qu'elle a vis-a-vis d'unéager proposition (et qui se mesure en termes dedegré de
désir d'accepter un pari sur la vérité de cett@gsition). Selon le bayésien, ce n'est pas la cegjamais la
croyance partielle qui intervient dans I'action. d¢econde critique consiste a dire que la croyarest pas
suffisante pour causer l'action, et qu'il faut saggr un acte d'assentiment ou d'adhésion beaudosgqnt
envers une proposition, que lI'on peut appkdeceptation.Cette critique requiert un acte intellectuel beauc
plus fort que la croyance, ou la croyance partigiaur la production de I'action intentionnelle.n&epense pas,
cependant, que ces critiques soient incompatibkegrésupposé concernant le rdle de la croyance ldaation
doit étre rejeté parce qu'il laisse indéterminéat'€ognitif en cause. Une fois qu'on léve ces gaibds, il
devient beaucoup plus simple de distinguer lesrgigehémes d'explication, et il est possible d&ager une
conception plus réaliste de la psychologie de Gsit#n.

LEIBNIZ: MECANISME METHODIQUE ET VITALISME METAPHYS IQUE.
Les formes substantielles contre les qualités occultes.
Martine de GAUDEMAR (Université Strasbourg-Il).

Il s'agira, dans cet exposé relevant de I'histdeela philosophie, d'analyser la maniere dont Ligibn
propose de concevoir I'ame raisonnable, ou esppartir de la notion d'une force métaphysiqueé&sgnmtative
ou expressive et appétitive, qui fait une "nat@iese déploie selon les linéaments d'une loi de gér dérivent
les phénomenes, et comment il 'oppose a la fisedgréface aukouveaux Essaigl'une part a ceux qui sauvent
les phénoménes en les attribuant a un Dieu direstet immédiatement comme par miracle, d'autré dar
ceux qui sauvaient les apparences "en forgeanteiquies des qualités occultes ou facultés qu'omaglinait
semblables a des petits démons ou lutins capablésiré sans facon ce qu'on demande, comme sidasres
de poche marquaient les heures par une certaintiédwrodéictique sans avoir besoin de roues,omnee si
les moulins brisaient les grains par une facula&tive sans avoir besoin de rien qui ressemblatraenles”




(Leibniz, Nouveaux Essais sur I'Entendement humeiréf., Die philosoph. Schr.éd. C.I. Gerhardt, Olms,
Hildesheim-N.Y., V, 61). En quoi les formes subsiles réhabilitées sous une forme intelligiblepgosent-
elles aux facultés scolastiques, tel est I'enjen t#xte qui soutient une position leibniziennestante, qu'il veut
"également distante du formalisme et du matérialsrat cherchant a concilier et a conserver "cé g de
juste dans l'une et l'autre”.

LE MODELE CARTESIEN . Ou le réle de la volonté.
Brigitte Mc GUIRE (Université Paris-XIl, Archives Husserl).

Le modeéle cartésien de I'action volontaire, repras transformé par les cartésiens (MalebranchgeBa
Leibniz) sera peu a peu écarté au nom de prindcgeismétaphysiques que physiques, puis, sous peétiex
l'impossibilité du dualisme, remplacé par une repnéation du vivant en tant qu'organisme final&sns entrer
ici dans des considérations de cet ordre, il irgparhotre avis d'examiner ce modele darigadéé de 'Homme,
dans lequel certains physiologistes du Xis{écle verront, pour ce qui est de sa structure vamlontaire,
l'origine, voire l'esquisse de la théorie du rédle®r, que dit Descartes? Que la volonté n'a deorép qu'avec
lassemblage de la machine. Elle siége, en effetinelieu stratégique, ou elle est représentée @miume des
trois causes principales pouvant activer ce liéexamen de son modéle nous inciterait davantageansidérer
la notion d'action, qu'a tolérer qu'on compte iactau nombre des actes finalisés. Toutefois, nscare
I'horizon de l'action volontaire, comme nous temerde faire a partir de Descartes, ce n'est pdsrsent en
fixer les limites, mais aussi en mesurer 'ampétud

HUSSERL ET LES NEUROSCIENCES: "Naturaliser" la phénoménologie?
Jean-Luc PETIT (Université Strasbourg-II).

Sur la base de la réduction phénoménologique, ledmse constitue comme valant pour moi avec le sens
d'étre que je lui donne : cet idéalisme du supiscendantal, explicite dans I'ceuvre publié de éitlss été
retenu par l'interprétation officielle. Toutefoss,|'on se reporte aux transcriptions des sténogresrinédits des
années trente, on trouve, a c6té de mss. réaffiraaentralité du sujet transcendantal dans Istétotion, une
masse de mss. poursuivant une recherche infinielesuf'fondements archi-originaires", qui le condait
"remonter en arriére de la volonté et de l'actioargirer au clair la construction du monde et elypgrsonnel”.
Husserl y élabore une théorie de "l'intentionnglitiésionnelle” qui rétablirait la continuité brispar le dualisme
cartésien entre l'activité consciente de l'agedbntaire et la passivité de I'étre affecté dangldsir et la
motivation, grace a la maitrise par le je du systéles kinesthéses de son corps propre.

On sait que la réduction phénoménologique va degpai la critique du "naturalisme" de la psychaog
comme impliquée dans la réduction scientifique Wrd a la physique. Ma question est de savoir si
“l'archéologie” husserlienne de la volonté ne gtejait pas, néanmoins, sur les découvertes récentpsycho-
physiologie du mouvement volontaire rendues possiplr I'émancipation du behaviourisme, un éclaifdgs
philosophique que la simple substitution du mégaaisbehaviouriste par un mécanisme computationnel
(symbolique ou connexionniste). Deux ensemblesaimées : 1°) sur la relativité du sens du mouveraede
l'attitude corporels au contexte de l'action, 2ff)le métabolisme neuronal codant le mouvementnialee dans
le cortex moteur, semblent, en effet, prouver $texice d'une orientation intentionnelle de I'actiotous les
niveaux d'organisatigret pas uniquement au niveau de la consciencexiédl et de I'expression linguistique,
qui est celui de la personne totale dans son rappamonde.

WITTGENSTEIN ET LA PSYCHOLOGIE : A propos de la volonté.
Antonia SOULEZ (Université Nancy-I1).

Mon intention est de débrouiller quelques fils cenmant la position critique que Wittgenstein addpte
a la psychologie. C'est a quoi me servira le théméa volonté. Pour cela, il faudra d'abord se dwleade
quelle "psychologie" il est question pour Wittgerist Depuis leTractatus jusqu'aux Remarques sur la
philosophie de la psychologien passant par lgsches et lesRecherches philosophiquak,semble qu'une
approche "logique" (appelée ultérieurement "granuakd") ait & se démarquer de I'approche psychglagill
y a quelques raisons pour que I'examen de la guedg la volonté serve ici de point d'appui. Witigfein
élimine un certain nombre de traitements possitkela volonté :

1) il n'y a pas de "sujet" de la volonté, donc gapproche philosophique (pas de sujet métaphysique
Wittgenstein rejette lidée d'uprimum movensL'analyse d'un "vouloir vouloir" est exposée agressus a
l'infini.

2) Contrairement a la mode des discussions anabgiglans les années d'aprés-guerre sur le soisangla
Wittgenstein pense que la volonté n'est pas daganta probléme méta-éthique, bon pour la descriptio
linguistique en philosophie.

3) "La volonté aussi est simplement une expérience”

Cette phrase citée au 8. 611 &echerches Philosophiquest mise dans la bouche d'un interlocuteur de
Wittgenstein qui parait bien étre William James.su#e confirme que Wittgenstein pense a ce quedatih de




la volonté au vol. Il dedrincipes de la psychologiaVittgenstein entend montrer que W. James, qui a
cependant raison contre l'assimilation par Wundadelonté a la sensation d'innervation musculaestrompe
guand il assimile la volonté a des sensations Higsgues (la question de l'attribution a Jamesedtelle vue se
pose dailleurs). W. James reste attaché a uneeption phénoménale du mouvement volitionnel (thkeéori
"idéomotrice"), et, dans cette mesure, prisonnigrntythe de la volonté commghénoméneantéressant le
psychologue. L'enjeu de la discussion wittgensteingé rejoint ici celui de la critique de feprésentationdu
nexus causal comme d'un mécanisme. C'est en cejgemsne peut pas, dit-il, "obéir a l'ordre de leall. Je
questionnerai la fécondité épistémologique de latism grammaticale de Wittgenstein face a l'inigegion du
psychologue, en m'attachant a la nature et au stedict de cette "représentation”.



