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Argument :

1. Si I'on ne s’interdit pas l'usage d’une expressiaive comme « la réalité » pour
renvoyer a ce que décrit dans les termes d’'un qagle systeme de représentation le
chercheur d’'une quelconque communauté scientifigioes on devra dire que la réalité est
tres complexe, d’'une infinie complexité. Car, lastarréte le pouvoir de résolution d’'un
systeme de représentation donné, un nouveau sypreme la reléve pour une analyse
toujours plus fine. Et, de plus, chaque systemeegdetsentation découpe la réalité selon un
plan d’analyse qui lui est propre et qui n’est pésessairement parallele aux autres plans
d’analyse. De sorte que la réalité congue en daalité apparaitra comme un palimpseste (ou
un hologramme) d’'une opacité d’autant plus impéidr qu’elle tient au fait que cette vue



globale ne privilégie le systeme de représentatiancune communauté scientifique
particuliére. Elle est le milieu systématiquemeqii¢oque de toutes les perspectives a la fois.

2. Si, dans ce contexte, on replace le vivant, celdrperception et d’action strictement
lié a sa situation locale, celui-ci nous apparatrayrand danger d’étre noyé dans la
complexité ambiante. On ne verra pas d’emblée camhmette complexité étant formulée en
termes de problemes posés au vivant pour sa sietrajtement et la résolution de chaque
probleme sur chaque plan d’analyse pertinent (pkgisico-chimique, moléculaire,
synaptique, etc., enfin cognitif et comportemenpaljirra rester compatible avec les
exigences de la survie, en particulier les exigemeerapidité de la décision et d’efficience de
I'action. Ce danger de submersion du vivant paolaplexité de la réalité n’est, sans doute,
pas qu’un fantasme associé a une approche nalaaékité en sa globalité indistincte. Pour
I'anecdote, il suffit d’évoquer les tribulationsatidiennes de I'individu aux prises avec ses
multiples appartenances communautaires et institnélles dans les sociétés contemporaines.

3. Néanmoins, il reste que le vivant manifeste normalg une capacité de résistance au
moins temporaire a la dispersion et a la dissatutia situation locale n’est pas vécue comme
un tourbillon transitoire dans le flux des déterations environnantes. Elle est plut6t le lieu
d’émergence d’'une singularité qui se stabilise bleraent a travers la variation, lieu ou
guelque chose ou quelque événement prend un simispdér un agent subjectif. Dés avant
la récognition de I'objet theme de pensée conseientla fixation du but de visée de l'action
volontaire, dans les profondeurs somatiques delivation une intentionnalité pulsionnelle
nait de la transaction permanente entre le mésahelde I'organisme et ses multiples
interactions extéroceptives, proprioceptives oroprthiquesKinfuhlung. Cette orientation
intentionnelle d’avant la conscience claire remgoites loin que le mouvement musculaire et
le systeme moteur. Elle s’enracine dans les comgaseet discongruences alternées des
patrons d’activation des réseaux de neurones deaey et au-dela dans les vicissitudes de la
plasticité induite par I'expérience a long, moyécaurt terme. En considérant 'ensemble de
ce processus a partir de sa culmination dans ungladéexpérience consciente et au lieu
d’intervention de I'action volontaire, on pourrariea d'une « montée vers le sens ».

4, Confrontée a l'insurmontable difficulté des prob&sposés par une réalité
multidimensionnelle, I'activité typique du vivantqeede par réduction de la dimensionnalité
des problemes, une réduction par laquelle ce visaffirme comme pouvoir de reprendre
linitiative par rapport aux complexités simplemémtuvées d’avance. Puisant en lui-méme
les ressources nécessaires, déployant et coordosgsoours de sensations kinesthésiques et
ses séries d’esquisses perceptives, il constitineeatent le sens d’étre de son Monde de vie
(Lebensumwaélt ainsi que le sens d’étre de tout ce qui peumhensonde en tant qu’objet
d’intérét, but d’action, événement ou horizon d'estative. Plus dynamique que la
traditionnelle synthése catégorielle d’un divenssiigle non structuré, I'activité du vivant
ainsi caractérisée comporte les deux phases coraptéires que sont : 1) une réduction
significative de toute complexité préconstituée)aine constitution autonome de
configurations de sens, nouvelle complexité qu'oarpa aussi dire « simple » en tant
gu’issue d’'une source immanente. Cette complegdéaite, ressaisie et transposée par I'acte



d’un vivant sous une forme compatible avec seseexigs propres, nous proposons de la
désigner par le terme de « simplexité ».

Le but du séminaire sera de confronter libremengids et théories de grands spécialistes des
théories de la complexité avec le concept de «lsixitp » et I'esquisse d’'une « Théorie de la
simplexité » dans le livre de Alain Berthda simplexit§Odile Jacob, 2009).
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